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Uuamvis permulti et doctîssimi vîrî seorsum de 
Aeschyli etHerodoti consilio, quod hic in historia conscri- 
benda, ille in fabula Persarum componenda secutus sit, 
acutissime luculenteque disseiruerint*); quamvis alii in 
eo, quod horum uterque de rébus divinis secum statuent, 
perquirendo mirum quantum operae studiique consumpse- 
rint*); nemini tamen adhuc, nisi fallor,") in mentem 



ï) 0. G. Siebelis; „Dô Ajeechyli Persis diatr**. Lipsiae 1791 
G. Hermann: „De Aeschyli Persis". . • — Brentano: „Ueber die 
Perser des Aeschylus". . . L. Preller: „De Aeschyli Persis". 
Gottirig. 1840. A. Dahlmann: „Forschungen auf dem Gebiet der 
Geschiohte. Il, 1. Altona 1823. H. Stein, Einleitang z. Ansg. 
p. 238qq. J. G. F. Baehrj éd. ait* lY, p. 446 sqq. 

*) A. Jung: ,J)e fato Aeschyleo'*. Begimont. 1862. R. Ejraft: 
,)De homintiin peccatiâ qoid Aeschylus nos doceat". Halis 1865. 
F. G. Welcker: „Aeschylische Trilogie" etc. Darmstadt 1824, 
Haym: „De renim divinarum apud Aeschylum conditione", . R. H. 
Klausen: „Theologuinena Aeschyli", Berol. 1829. H, Blnmner: 
,Ueber die Idée des Schicksals in den Tragôdien des Aeschylus". 
Leipz , 1814. Schoemann: Vindiciae Jovis Aeschylei". . . 1846. 
0. Hoflineisterr „Sittlich-religiôse Lebensansicht des Herodot". 
Bss^» 1832; Bôtttger: „De &êtaf Herodoteo". Berol. 1830. W. 
Hofiîtnasin: „Aesohyîasund Herodot ûber éentpê-ôvoe der Gottheit", 
in Philol. XV, p* 224 sq. H. Stein, Einleit p. 35 sq. Baehr, 1. L 
et alii. 

*) Baehrius qtddem — * éd. ait. IV, p. 451 sq. — leviter attîn- 
glt hanc eompafationem; cui qttum non convenîat eo loco fnsins 
de ea re disputare, missam eam facit. 
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venit, ambos componere atqae comparare, quod quidem, 
quum Aeschylus etHerodotus, viri ejusdem fereaetatis,*) 
eandem rem trac taverint, haud admodam ab animi per- 
ceptione erat remotum. Enimyero omnis omnino homi- 
num aetas fert viros, qui consentiant inter se de rébus 
divinis humanisque, qui vel maxime dissentiant* Atqui 
ex comparatione virorum ejusdem aetatis quum ipsorum 
cognoscitur similitudo et diversitas, tum eorum aetas 
quibus ducatur animi motibus, qua sit condicione , fa- 
cillime optimeque intélligitur ; quare hoc meum institu- 
tum ab antiquitatis studio atque perceptione non puto 
esse alienum. 

Itaque mihi est propositum, primum agere de utriùs- 
que operis consilio, tum, quae uterque de rébus divi- 
nis senserit atque spectaverit, in médium proferam. 



I. De operum consilio. 

§ L De Âesehyli Persis. 

Eam vero quaestionem, trilogiane sint tragoediae, 
qùas exhibeatvTTOi^'ea^padPersas,*) hoc loco silentio prae- 
tereo , quum et doctissimi viri illud praeclare démon- 
straverint, ^) et omnes nostrae memoriae Aeschyli editores 
illos sint secuti. ') Minime vero Ô. Exnerus Muellerum, 
postquam ejus verba — Eum^ p. 198, N. 7 — protulit. 



^) Aescliylas obiit OL 81, 2 ; Herodotum esse natum 01 74, 1, 
verisimile est Vid. BaehrixuQ, éd. ait IV, p. 400 sq. et Dahl- 
mannain l. L II, 1, p 22. 

^) „'J^2 MévQiVoÇ Tçuy<ifSdlv Jlîaxvkoç tvUa ^tviS, JliQOiuç, 
'rkavH^ HoTViHy JIçof*n&eV\ ap Dindorf ed, Oxon. 1851, p. 70. 

•) Vid. Mueller; „Eumemd. etc." p. 19$, N 7. Welckcr, 1. 1. 
p, 471 sqq. 

T Schneider, Einleit. z. d. Pers. F. H. Bothe, v. 1, p. ^68, 
N. 6. Dindorf. éd. Teubn, p. 83a: „noTptfiï addidit scholiasta 
recentior, Ilovtiuf Welckerns. In didascaliis solum positum fuit 
Glauci nomen etc." 



sic redarguit: ^In quibus verbid, inquit ille, etsi multa 
sunt, quae magnam praebeant diâputandi materiam, ea 
tamen praetereo," ^) itemque infra: (p. 53) „ea fateor 
me non satis intelligere^. Iste enim id potissimum agit, 
ut ostendat, unamquamque Aeschyli fabulam in se eon- 
sistere et per se totum quoddam efficere posse. At, 
quaeso, nonne unum enuntiatum, nonne una vox ? Aeschy- 
lum, quum certamen musicum subiret, trilogiis certasse 
non potest negari; idemque sine ulla dubitatione très 
fabulas, quae materia ex ejusdem mythi penu desumpta 
cohaererent, docere solebat. Sin vero illud addubitari 
non potest, quo pacte de eo, quod volo, Aeschylum per 
bas très tragoedias idem consilium eandemque senten- 
tiam« qua efficerent totum quoddam omni ex parte abso- 
lutûm, pertexuisse lis moveri potest? Sed ne juste diutius 
Ëxnerum moremur, equidem pro certo habeo, poëtam 
nostrum très fabulas Phineum, Persas, Glaucum mari- 
num in trilogiae formam redegisse ; ^ hoc tantum slrictim 
attingere in animo habeo, in nostram trilogiam utrum 
sit recipienda rXavKog Ilowtsvg, an FkaoTcoç IJovtios, 
Hermannus quidem, quod arbitrabatur , Glaucum 
marinum drama esse satyricum, '^) Glaucum Potniensem 



®) „De schola Aeschyli et trilogiarum ratione". VratisL 1840, p. 4, 
•) Vid. L. Schmidt: „Bilden die drei Theban. Tragôdien des 
Sophocles eine Trilogie"? in „Symbol. pWlol. Bounens". Lips. 1864, 
p. 221 sq. 

^®) „De Aeschyli Grlaucis", p. 8; Opusc: H, p. 64 sq. Movit 
Hermannnm hoc potissiinnm fragmentnm: — ap. Athenaenin III, 
p. 87a — »'u4ço6VMOjç (ttoyxot) 8* AîaxvXoç iv Ilovrii^ rXavutt^: %ôy- 
xoi, fAvsç xwffrpeia,*' (Dind. N. 25) neque minus scholiasta Theo- 
crit. rv, 62« y^Tovç JSatvçovç {ànçareiç ex scholîo înferiore addidit 
Casanbonns de satyr. poësi I, 5.) ol nXsloviç q>aatv, ok xaï rovs 
2^ÛLrj[fovi naï Ilavaç^ ojç Aïo^vloÇ f*tv iv F^Mvxtft, ^otpoxXîjç S* iv 
^jivâçoftéâtf^^. Welckerus contra probavit, illas voces tragoediae quo- 
qne convenire, qaod Silenonim in Glaaco marino mentio facta 
esset, id minime esse argumente, fàbulam esse satyricam, id quodj 
jam Fauwius (cf. Blumner 1. L p. 19) monuit ( 



tertio loco positum voluit; sed fugit virum dactissimum, 
fabulam Glaucum Potniensem non ad eandem acPhmeum 
et Parsas rem spectare posse, quum materia plane sit 
dissimilis. 

Quo factum est, ut vir illustrissim.us consilium ide- 
amque Persarum — liceat mihi trilogiam nostram sic 
nominare — non perspexerit.**) Welckerus primus, quam- 
quam antea jam Leop ardus, Yalkenarius, Buhnkenius 
idem opinati sunt, praeclare demonstravit^^^) Glaucum 
marinum esse tragoediam nostraeque trilogiae partem vel 
actum, quocum 0. MûUerus, Elausenius (Aesch. Theol. 
p. 178) hujusque memeriae Aeschili editoies adeo con- 
sentiunt, ut hanc rem hodie quoque esse sub judice non 
putem. 

Quae quum ita. sint, est jam nostrum, consilium 
atque ideam nostrae trilogiae evolvere atque enucleare. 

Enimvero Siebelis (1. L p. 7 sq.) poetae nogtro con- 
silium subjecit paene ridiculum ejusque moribus haud ad- 
modum dignum. Aeschylus sciiicet Persas composuit, 
„ut Atheniensium aures inoredibili laudis cupiditate 
flagrantes satiaret eorumque oculos depressam iis con- 
fractamque hostis poteatissimi superbiam objiciendo pa- 
sceret." ^Elaboravit (p. 17, cf. p. 143 sq.) Aeschylus 
fere unice, Persas et inprimis Xerxem ut derlsos faceret 
et, qui obtineret jam, eorum contemtum magis etiam 
augeret.'' Quae Hermannus, Blomfieldus de Persarum 
. consilio decreverunt, quum Brentano ea jam refutaverit, 
silentio praetereo, quos viros, si seriem tragoediarum 
fundumque perspexissent, consilium quoque trilogiae per- 
cognituros fuisse, mihi est persuasunj. 

Brentano vero ipse Persarum consilium haud plane 
indicavit: (1, 1. p. 17) Er (Aeschylus), inquit ille, legte 
in seinen Persem das Verhàltniss derselben ûberhaupt 



") „De Aeflchyli Persia", Opuso. U, p. 92-93. 

") „Aeschyliscliô Trilogi^, Prometheue" etc. p. 470 — 481. 



und ihres Lebens zu den Griechén und dem griechischen 
Leben dar, um dadurch den steten Sieg der Fréiheit 
liber die Nothweadigkeit zu zeigen, uûd sein Volk zu 
erflillen mit Stolz und Liebe zu seinem Yaterlande und 
seinen Gesetzen, mit Ehrfurcht gegen die Gotter, die 
sie mit ail diesen Giitern beschenkt, es zu verwahren 
vor Uebermuth und Frevel, und, wie Aristophomes dar- 
thut, es zu entflammen mit kriegerischem Geiste und 
mit der edeln Begierde stets ûber die Feinde zu siegen.^ 
Quamvis bene atque ingeniose sit dictum, omni tamen 
ex parte mthi non potest satisfacere; Brentano, puto, 
paulum immutasset suam sententiam, si, priusquam 
opusculum suum conscripsit, perlegisset praeclarissimum, 
ut ipse dicit, Welckeri librum. Alioquin bac trilogia pe- 
riculum atque discrimen, quod libertas contra servitutem, 
modestia contra superbiam subiisset, celebratum esse, 
vehementer concedo; illud vero, quod trilogiae prima- 
rium argumentum est, Graecos contra omnes ubique 
barbares bellum jam antiquitus institutum et a diis 
quodammodo provisum atque constitutum gessisse vicisse- 
que auxilio deorum, aut Brentano non vidit aut addere 
oblitus est. Etenim enumerationem et gentium et du- 
cum, quos Xerxes secum duxit,*^) eo sensu Brentano 
urget, „so dass uns die verschiedene Natur der Mâchte 
in der Ursache des Sièges und der Niederlage anschau- 
lich wird" ; (1. 1. p. 16) equidem vero puto, poëtam, 
quantopere a diis Graeci ad tôt tantasque copias vincen- 
das adjuti essent, bac enumeratione voluisse ostendere. 
lam longe aliter L. Prellerus, quippe qui fundum seriem- 
que trilogiae percognovisset , disputavit de Persarum 
consilio. 

Neque quidquam ad ea, quae ille vir doctissimus 
(p. 13—44 1. 1) exposuit, addendum esse arbitrer, quum 



^*) Vid, Pers. v. 12—55 ed, Dind., qaam ulique in cîtando 
secutus sum. 
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monuerit, Aeschylum Phineum eo consilio ex mythoram 
penu deprompsisse, ut declararet, divina lege Graecis 
Europam, Asiam Persis esse attributam, et bellum inter 
Graecos et barbares a diis jam olim esse constitutum. 
Neque fagit Prellerum, bac trilogia omnia omnino cer- 
tamina inter Graecos et barbares inita celebrari, Persas- 
que superbiae et deorum impietatis tôt tantasque poenas 
dédisse^ hoc tantum desidero apud Prellerum, quod juste 
minus deorum auxilium, que illi Graecos adjuverunt, 
respexit 

Jam vero tragoediarum argumentum paulo fusius 
exponam, quo melius, quae sit consilii operum inter 
Aeschylum et Herodotum similitudo, possit intelligi. 

Enimvero argumentum Phinei, cujus quum exstet 
unum tantum fragmentum (ap. Dind. Nr. 251), plane 
describi non potest; probalia vero quaedam et ex Phinei 
mytho et ex Aeschyli ratione , qua ille in trilogiis com- 
ponendis usus est, conjectura possumus assequi. Est 
enim Phineus ille regius vates et caecus, qui Argonautis 
Colchidem pètent ibus, quum eum ab Harpiyis liberavissent, 
vias fataque indicavit. **) Quam materiam Aeschylus 
sibi sumpsit, quod inimicitiarum inter Europae et Asiae 
incolas Argonautarum expeditio sit initium; pertinet 
igitur fundus Phinei ad bella inter barbares et Graecos 
gesta, quare praeclare Welckerus de Phinei argumente ita 
fere dissent: Gontinetur Phineo prima Graecorum Victoria 
a basbaris reportata, et Aeschylus eam rem tractans facile 
ad bellum Persicum alludere potuit (1. 1. p. 477); et 
infra: (p. 480.) Phineus est trilogiae primordium my- 
thycum, qua ex fabula divina elucet providentia, qua, 
Graecos ex belle cum populis occidentalibus geste supe- 
riores esse discessuros, erat constitutum. 

Quatenus Phinei vaticinatio respexerit bellum Per- 



><) Vid. Prellerum: Griech. Mythologie, n. Ausg. IL Bd. 
p. 329 sq. et Welckerum 1. 1. p. 479. 



sieum, quamvis dictu difficile sit, Aeschylus tamen ipse 
certi aliquid ea de re suspicandi praebet occasionem, 
quum Gassandram in Agamemnone totam Pelopidarum 
sortem fecerit vaticinantem. 

Jam vero Persaram argumentum pluribos persequi, 
sapervacaneum esse puto, quam de bac fabula Integra 
Aeschyli editores fuse diserteque sint praefati ; dum modo 
animadvertamus , banc fabulam medio trilogiae loco 
positam, summum libertatis discrimen, summâm de ser- 
vitute victoriam reportatam continere eamque maxime 
commovisse spectatorum animos. Est enim ea fabula, 
quae et prima quasi introitu quodam praeparetur et 
tertia ad eventum omni ex parte absolutum deducatur, 
ut trilogiae fundus cumuletur média fabula maximeque 
illustretur* 

Jam pervenimus ad tertiam trilogiae fabulam, dico 
Grlaucum marinum. Atque enim in Persis (y. 800 sq.) 
imminentes clades futuraque Persarum pericula a Dario 
praedicuntur, unde apparet Persas tertiam fabulam ad 
eandem rem spectantem excepisse. Glaucus vero, héros 
Anthedoniensium, quum herbam quandam pavisset, in 
deorum numerum relatus a nantis yatisloco colebatur.^'^) 
Quo mytho Aeschylus ad componendam fabulam usus, 
finxit eum heroem, quum deus marinus, itinere per mare 
facto, et pugnam Plataeensem et Himerensem compe- 
rlsset, Anttiedoniensibus res gestas enarrantem. * •) Sin- 
gula quaeque hujus fabulae prae fragmentorum tenuitate ^ '') 
neque explicari possunt neque hoc adeo ad consilium 
Aeschyli percognoscendum pertinet Namque Pindarus 
quoque (Pyth. I. v. 148) très illas pugnas Salaminiam, 



") Vid. PauB. IX, 22, 6. et fragm. Nr. 31 ap* Dind. cf. Her- 
inann: „De Aeschyli Glaucis", op. H, p. 59sq. etPreller: „Griech, 
Myth." I, p. 478 sq. 

") Vid. Welcker; „Aeschyl. Trilog." etc. p. 473 sq. 

") Vid. fragmm. ap. Dind, No. 23—31. 
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PlataeeBsem, Himérensem ut idem &pectantes commemo- 
ravit, Âescbylus vero hac nostra trilogia eas conjimxit, 
ut onmes omnino illustrareutur at^ue celebrarentur Grae- 
corum victoriae a barbaris reportatae. Quae quidem seu* 
tentia postea in Grraecorum auimis ita valuit atque con- 
firmata est, ut foedus, quod non novit Herodotus, inter 
Persas et Carthaginienses initum vellent ad omnes Grrae; 
cos subigendos.*®) 

Jam sequitur, ut commonstrem, poëtam nostrum 
putasse victoriam Graecos non tam suae fortitudini 
atque alacritati debere quam auxilio deorum. 

Ëtenim de Aeschyli sententia Asia Persis Graecis 
Ëuropa attributa est a diisut proprium quoddam: (Fers 
186 et 187) 

et.(Pers, 762-64) ,^'5 qot^ '^i/ÂfijvZevs «Val vijvâ' m^anev^ 
ev &v8q d7idat]Q ^AaiSos fjtffjXoTQOtpov 

Asia porro servituti obnoxia opponitux Europae 
liberae: (Pers. 192-196) 

• • • îjX^ A*^^ vjjâ^invQyovTo atoXjj 

iy â^ ia^dda^ey kçù %çqoTv svTfj SitpQQV 
âteiGT^aQdoaeif hçcI èwaQnd^ei fit a 
dv€V )icbKiv^r Kaï ^vyov &QaV€t lÂflQov. 
Neque fieri potuit , quin Asiae et Europae incolae, 
sua ipsorum condiçione adversarii, temporum, decursu 
manus conférèrent armisque décernèrent, utrum libertas 
an servituB totum orbem terrarum regeret, quod, quidem 
Aeschylus et fabula Phineo et oraculis exhibitis lit a 



") Vid. Dahlmannum 1. l p. 185; SchoL Pind. Pyth.. î, 76; 
Diod. IX, 24 

>*) Feminae, qnas scmino viderat Atosaa. 
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diis constitutam aique provisum ailte oculos posait: 
(Pers. 739 et 740) 

„9rtî, vax^îd /iyA^c )iQf}a/*(Sv fCQciètg, ig âè naid^èfwv 
Zbvs ëTtéaHfjtftev reXevvijv S'eaqxiTCiiv^^^ (cfc 800 sq.) 

Qaùm autem dii libertàtem humanam et modestiam 
tueantur, nimiam vero potentiaffl superbiàmque reprimant, 
Graecis déesse non potuit deorum auxilium, Persas 
contra dii afficiunt gravissimis calamitatibus: (Fers 348.) 

,9^£ol noXiv Gw^ovat IlaXXdâog d'eag.^^ 
et (Pers. 464 et 456)i 

• » • • • „mg yàg d^og 
va&v €â(aHe %vSog "JËkXfjaiv /E^«x^fi'*. 
ibid. (807—816): 

9>ov Gtpiv itcmdiv vrpiGT èna/4f/Â,év6i naS-sTVj 
vfiqewg anoiva ^dd'émv (pQovij[Âfd%fxiV* 
ol yijv iJbQXçifuBg ^EXXài^ ov d'aiâv fiçé^ij, 
^âovvTo avXâp ovdh nifiTtçdvaù vedg* 
fiiofxoi ^' dïatQt, âvci/ifOViûV ^9*' lâQVfAUTa 

ToiydQ KUTtœg âgdùà'i^eg, ovk iXdaaova 
Tido^ovaif To de jJbèXXovai^ novâénta %a%mv 
nQfjnlg\ vneoTiVy dXX^ ëv ènTitâvsTav^^ 
ibid. 345 et 346: 

TdXav%a fi^iaag ovk iaoççono) %vyiy^^. 

(Cf. praeterça t. 93,. 293, 472,' 495/513, 532,725, 
739—752, 818—831, 911, 921, 1005.) 

Aeschylua igitur hanc. nostn^m trilogiam eo consilip 
composait, at Âthenienses doceret, Graecis a diis datum 
esse, libertàtem generis humani ab intolerabili servitii 
jngo, qiiiod Persae pmpesqae barbari toti orbi terraram 
imponere : studerent, . def endere atque . conservare. Item- 
que ostendit poëtà, non tam sua fortitudine atque stre- 
nuitate quam deorum aiixîliô Graecos res tam prospère 
gessisse tantasque a barbaris victoriaa reportasse. Effert 
igitur atque incitât Aeschylus, quum sui populî pulcherri- 
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mas Ytctorias celebret, aeqaalium animos ad rem semper 
fortiter gerendam, neque minus eos, quum owaia. emor 
lumeixta diis tribuat ompemque felicitatem diis acceptam 
référât, ad humilitateip adduçit et deorum pietatem. 
Corapescit simui nimia^ virinm confideiitiam nimiamque 
gloriae, regiiandi noyarumque rerum cupiddtàtem , quae 
60 tempore passim grassari coépit optimumque rei publicae 
statam esse eversura videbatur.^) 

§ 2. De Heroditi „MasariBt*^ ooDsilio. 

lam yertit oratîo ad Heradotum, ut quam brevissime 
investigemus ejus operis consilium et cum Aeschyli con- 
feramus. Atque in operis ingressu qtiidem bîstoricus 
noster prîmarium argumentum consiliumque diserte in- 
dicat: (I, 1). ^yllQoâotov ''A'ktHetQvijaaiog ietoçitjç àno- 
âeèiS ^^5» f»S jinyVe Ta yevofievu è^ dvd'çdn^^ .tw y^Qovfp 
èlhrjXa yévritat, /nijTe ^çya fteydXct Te x«î â'œviAaaTd^ 
vd lui,hi]''EXXf]ai td âh fictçficiQOiat «yra. dc/- 
d-évTa^ dicXeia yévtjrai, Tct ta aXXa %ai âi fjv 
' ait 171 V èTtoXéfirjQav dXX'ijXoivi^^^^). 

Res igilur et a Graecis et a barbaris geistas et ea, 
quae mutui belli causam praebuerint, exponere atque 
memoriae tradere historiens in animo habuit. Quo pro- 
oemio praemisso ita instituit suum propositum, ut dissi- 
diorum rixarumque inter Graecos et Persas vel potius 
Asiae incolas causas rèpeteret inde ab aevo fabuloso: 
Jûs raptum a Phoenîcibus, Europae a Graôcis — ut ipse 
opinatur a Cretibus-Medèae ab iisdem patratum commé- 
morât. Oui hune locum legenti non venit in meiitem 



«*) Vide E. Curtinm r „Grietîli. Geech/' II; Auèg. vol. II..p. 268 gq. 

*^) Qnomqnatti' goût^' qui bnno DocHin spuriom habeioit (cf. 
Bmefarium ad h* L h p. 8) QOBtmm* lnunen bistoiâciiiti perfectom 
atque absQlutfim opuB edere volnisse, nihi persuatsmu est; quum 
autem exordium Herodoteum congruat vel maxime cuin Hecataei 
et ThucjdidiS) nescio quo jure illi opinionem suam couflrmare 
pôsôint. * • 
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Aeschyli Phiuei? Po^tqui^m belU Trojani quoque ut inter 
Àsiae et EurQpae iBoolas gesti meutionem fecit, hanc 
narrationem , qua declarare voluit, jam antiquitus iram 
iuter Graecoâ et barbares . conceptam atque invetçratam 
esse, ad finem perducijb Ms yerbia: (L, i) 

„a7ro TovTov ciel ijyijaao'd'ai^ to ^MkXtjviHOV a^lat 
(Persis) sîvm nolépiiovr v^v yà^ Jùin^v ncçi «fcc èvoi 
Kéowa êd^sa tcx fidQfiaça ohfjutvvTcti oi Iliçoai^ m^V 

Quibus oonferenda eat baec ejusdem Herodoti seu- 
tentia: (IX, 116) 

QUI Hal *vov dsl fiaaikevovTog^K 

Neque quisquam, si haec Herodotea cum iUis Aeaeby- 
leis, quae supra (p, 9.) laudavimus, comparaverit^ et 
Herodotum et Aeschylum Persis Asîam, Europam Grapcis 
ut proprium quoddaOi adiiâ datum assignasse, negabit*^. 

Jam Heredotus pergit enarrare : (I. c. 5) 

^,TavTu fJkèv vvv .JUqq(ai %€ xopJ ^oivineç Xéyovçi* 
eydà âh neçl filv TOVTœv owi êq)iofÀiai èQéœv oig ovtw 
i] âXX(aG iiffiS fictif a iyèvBto, toV dl oîâa avTog ^^cïtov 
vnàqlavta ctâlTcmv ê{}ywv ie Totî^ "-EJAAiya/aff, 
Tovvov; crjfj^vag . nQo^i^aofiai ig to nçoota %ov Ao- 
yot/*S X, T. i« 

Baehrius (IV,, p. 445) ita de boc loco disputât: 
^Bejecit igitur, quae de prioribus temporibus fabulis in- 
Yoluta ferebantur et a logôgrapbis tradebantur; maluit 
certa sectari indeque ^uae historiae iuitium ducçre a 
Croeso, de quo primo eertiora ipsi.in^otu^rant, Lydiam, 
uhi olim iUe rqgaarat, perlustranti." Rejecit sane Herodo- 
tus, minime vero ita, quasi talia ejus .modi plane aliéna a 
suo proposito duceret; rejecit contra ut historiens vel 
potius criticus,*') quod optime ex bis verbis: „«r*ff ovTin 



»•) Vid. Dahlmaimum L . 1. p, 138, 
«») . Cf. Dahlm. 1.1. p. 137, . ; 
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fj aXXmg nœs vavua iysvcTO*^ potest concludi Enimvero 
convenit vel maume historico nostro, quippe qui et mu- 
tui odii et bellorum causas voluerit in médium proferre 
fabularum quoque carpere campum, quod historiae ejuB 
prooemium est convenientissimmn, quod eodem cousilio 
fecit Aeschylus. 

Jam yero videamus,. quomodo propositum suum pater 
historiae persequatur atque conflciat. Atque jam eo, quod 
non ehronologiam secutus narr£mdi initium a Croeso 
fecit, bene suo proposito consuluit**). Namque Croesus, 
quatenus certi aliquid sciri potest, primus Graecis Asiam 
încolentibus conatus est eriperelibertetem; a Croeso igi- 
tur historiam instituens, postquam Lydorum res gestas 
et quomodo Gyrus Medorum regnum çubegisset, enar- 
ravit, revertît Noster ad praecipuum operis sui argu- 
mentum: (I, 140.) 

nïwveg âe xal AioXé^s^ iàs oi Avdoï Tapota mixtc* 
GTQcitpaTO vno IlBQGémf, insfinoi^ dyyeXùvs es Sciçâig 
naçà Kiqov, iâ'ikovfeg Inï toToi otVTotai sJvctt roîai 

Jam regnum Persarum in diçs magis magisque cre- 
scens ante oculos ponitur: Jonia Asiae minoris subjgitur, 
insulae sponte in dîcionem veniunt (L, 169), Babylon 
expugnatur (I, 188 — 191). Omnia ejusmodi eôdenj 
spectant; etenim praeparaht atque introducunt magnum 
illud bellum Persicum , ubi omnia quasi ad historiae 
focos convenire ac congeri videntur. Neque unquiam 
patri historiae efluxit ex animo inchoatum atque insti- 
tutum neque excursus neque terrarum morumque hoini- 
num descriptiones, quàs' occasione oblata nunquam praeter- 
ire Noster solitus est, ab operis ambitu atque consilio 
abhorrent.**) 



■*) Cf. Oreuzer: „Historische Kunst d, Griechen", p. 138 
(H AuBg. p. 108.) 

•*) Vid.Creuzer; 1. 1. p. 1&9: „Die persischê QescMchte bleibt 
nun ferner auch der Grandfaden, aàf deïn*das ganze Gewebe anf- 
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NonnuBquam, ne qui legit quod sit operis consilium 
obliviscatur, quamvis paucis suo tamen loco positis ver- 
bis eom autor admonet Graecorum eoramque condicionis : 

(II, 1) ^^Ka/Jirfivai]g "/wya^ /Lihv «ai jHolèas (is âovXovg 
nàrgmovs iovTag èvofii^e, im âh jtiyvnzov ènoiè$TO 
atçaTfjXaaifjv ciXXovg t€ naçaXa/îotv rtSv ^ç/c Ôt] %al 
'JEXXijvmv Tcïv ènsKQciTeè**'. Cf.: (II, l82.) 
„fi?Af âh KvTtQov (Afjiaaig) Tigoirog dv&QtjiTtvDV %. t. X." 
ad quem locum haud incommode adnotavit H. Steinius 
„Wie aber der Verfasser die Episode liber Aegypten 
mit einem Rtîckweis auf die Unterjochung der Helienen 
auf dem Festlande begonnen , so schliesst er sie , um 
wieder an den Hauptfaden seiner Erzâhlung zu erinnern, 
mit einer âhnlichen Nachricht ûber die Helienen auf 
Cypros". Itemque (II. 152—154) Graeci (Jones et Ga- 
res) Psammetiehum in Aegypti regno occupando adju- 
vant, quare in Aegyptum recepti sunt. Cambyses Graecos, 
expeditione in Aethiopes maie gesta, dimittit (III., 25), 
neque inconsulto Herodotus in illis regionibus, in quas 
Darius regnum suum divisit, enumerandis Graecorum 
ïegionem primo loco posuit (IIL, 90). Neque minus 
apte bellum inter Lacedaemonios et Samios gestum per- 
petuae orationi inseruit, quippe quod in causa fuisset 
prîmae, quae Mstoriae fide comprobari possit, expédition 
nis a Graecis in Asîam susceptae: (IIL, 66) ^^ravTfjp 

Jam vero Democedes Grotoniates per Atossam Dario 
cupiditatem Itijicit Graeciae opprimendae, et consulto 
quidem Hetiodotus Atossam facit ita loquentem: (III, 134) 
av dé fioi inl Tijv 'EXXdâa OTQaTêvead'ai * inid-v/^iém 
ydQ Ao'yw nvv&avo/Âfévij Aanaivag vé fioi yevéo'&at 
d'BQdnalvag ftal'AQyelag Hui^ATVimgxaï KoQiV'&lag. 



gereiht wird, denn die Perser sînd es, gegen welche die 'groBse 
That gethan, die Freiheit gerettet worden isV^ 
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Jam praeter Graeciam totus orbis terrarum venit 
ir Persamm potestatem, jam occizpata sunt Byzantium, 
Lemnos, Imbros (Y., 26); barbari magis magisque appro* 
pinquant Graecis eosque quasi rete quodam circumdant 
Hippias patria ex^ulsus omnibus uititur viribus , ut a 
Persis in tyrannidem restituatur ; Athenienses vero , ab 
Artaphrene per legatos Hippiam tyrannum recipere jussi, 
manifeste Persarum esse hostes malunt, quam liber- 
tatem nuper recuperatam prodere (V., 96). Graeci 
Asiae minoris ultimas ad libertatem recuperandam in- 
tendunt vires, sed res ut temere institutae ita maie 
gestae nihil efficiunt aliud , nisi ut Graeci rebeUantes 
vexentur duriore servitio, et Darius ab Athemensibus, 
quod Jonibus auxilium tulissent, poenas exigere consi- 
lium capiat (V, 105). Jam aléa jacta est. Persarum 
enim regnum jam eo potentiae pervenit, ut, quod 
essent, qui ipsis non obedire auderent , aegre , ferrent. 
Ingentes opes maximaeque bominum copiae comparantur 
ad Graeciem opprimendam funditusque evertendam; 
omnia ad generis humanis libertatem exstinguendam 
videntur esse conjuncta atque conjurata. Ubi victoriae 
spes, ubi libertatis refugium? At, quid sit futurum, 
yyd-ewv èv yovvaùi K^rirae". Enimvero dii humani gene- 
ris libertatem, quod jus fasque est, tuentur ac conservant, 
quam sententiam esse Herodoteam, jam commonstrare 
aggredior. 

Ut enim bellum divinitus institutum esse ita utique 
in summo rerum discrimine to '^eTov vel Sa^fjboviov, 
ut res bene eveniat, efficere Hérodote videtur. Itaque 
ante pugnam Marathoniam Graecis indicatur prodigio, 
fore, ut multas magnasque perpetiantur calamitates 
(VI., 98), neque minus Hippiae accidit miraculum, unde 
rem a Persis maie gestum iri praesagit. Jam verô 
Xerxes, quum ultionis tum regni finium promovendorum 
cupiditate incensus (VIL, 8), utitur somniis, quae eum 
ad periculum subeundum incitent (VII., 12). Quamvis 
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Ârti^banaa dissuadeat, neque tamen, .quum efidem somnia 
vidisset, facere posesl, quin cedat deorum volunt^ti 
(VIL, 17). Diis igitur, qui Persas mittant contra Gxae- 
cos, est attribuendus belli exitus: (VII, 15.) y^ddivâ-eoç 
èati iTtméiÂ/niùV ^ai o< ndvrmQ iv i]dovy èavi fevé*^ 
a&ai GTQaTrjXamfjv èni t^V 'jBÀAatf«,J* »• t. L 

Itaque Xerxes et superbia (VIL 8, § 3) et opum 

copiarumque nimia confidentia adeo obcaecatus, ut B&h 

lespontum castigari jubeat neque prodigiis ab instituts 

posstt absterreri (VIL, 35 et 57), mit in pefniciem. Glassis 

ponro Persarum per très dies tempestate procellisque 

turbidis, quas dii mittunt, (VII, 178), foedissime vexatur 

atque paene deletnr ; quemadfinem, dicit ipse Herodotus : 

(VIII, 13.) „^7ToifWo %€ nàv ino tov ê'eovy pKmg âv 

èiâfm^êi'ti 1^ ^JEXX7]ViH(p %o IleQoimv firjd^ noXXw nXiov 

tïri^K Quanti autem Herodotus illud deorum auxilium 

fecerit, jam eo liquet, quod in maritûnis copiis totam 

Graeeiae ^alutem esse positam putaret (VII, 139> 

Jam vâro illud quoque memorabile est, quod pater 
histome omnia prodigia et ante pugnas et in ipso rerum 
diserimine facta diligentissime profert. Itaque ante pu^ 
gnam Salaminiam terram motam esse memoriae tradidit 
(VIII, 64.). Dicaeus porro Atbeniensis ex pulvere tan- 
quam ab hominum frequentia excitato et ex lèstivo so- 
nitu e longinquo exaudito Persarum classis praedicit 
stragem atque peroiciem: (VIII, 65) làà^ yàç açià^la 
ifffjfèov ëovGfjg T'tjg *A%Ti%ijÇy ôVt ê'eAv %6 (/x&eyyofjbe*' 
v^nf^ dn 'JBXevaïvos îov is lUfitfOQlijV ^Ad^vaioiei Ti 
«^ ^ùTci avinfm)[(Hai*^. (cf. VIII, 77 et 94.) Neque 
miotts Plata^ensis pugi^ae dii adducuqt bonum evenr- 
tum (VIII, 114; IX, 64 et 61.); imo vero Grae- 
eo8 divina fama, rem prospère ad Plataeas gestam esse, 
ad fortiter pugnandum excitât, ut fere dii ipsi pro Grae- 
eis pvignasse videantur (IX, 100.). Sedquid longussum? 
Quod longa quodanjimodo oratione exposui, Themistocles 
una complectitur sententia: (VIII, 109.) „Tcé as ffàgovn 
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fj/*etg natéçyaoaneâ'a, dXXci d-aoi T£ xal ijçfoegj oi 
itp&oyTjaav avdqa êva rije T€*j4aif}s nal Tfjg Evçainfjç 
fiaaiXevacu iovvct dvootôv T£ huI aTda&aXoV^ oq rd 
Te Içd Kaï Ta ïâia èv OfAolœ ènoucTOy ifinin^dg Tê 
Hal nara^dXkmv tAv &€mv dydXjU/aTa * o^ xal ttJp &d'^ 
Xaaaav dne/iaoTlymae nidaç %b xari^xe'S 

Quam ob rem dîi opitùlati sint Graecis, Persas affe- 
cerint calamitatibus, non jam potest esse in dubio, quum 
praeter modo allatum looum idem declaret hic: (VIU, 143) 
^^vvv Tt dndyyeXXe MuQâoviw dg 'ji&7]vaîoi Xiyovat^ 
eoT âv o ijXioç TiyV «VT^V orfoV ïy ry «al vvv ^'px*" 
7ai, fÀ,y%0T8 OfÂoXoyfJGHV fjfiéag Ségïy * dXXd S'eoîai 
Te cv/i/Lùd^oiai^ niovvoi fjLiv i^éèi/iev d/ÂwifAevot %aï 
ToToù ijçtafriy Tdiv àmeZvos ovâefilav oniv ej^tov ivençrjae 
Tovs Te oÏHovg xaï to dydXfiaTa^^^ (cf. VIII, 144 ; 
IX, 65 et 76 et 91.). 

Jam quod proposui explicasse et commonstrasse 
mihi videor. Jrae dissidiaque enim jam antiquitus iater 
barbaros et Graecos vigentia, ut fieri inter gentes servi- 
tuti obnoxias et libertatis cupidissimas necesse est, in 
bello Persico , quum barbaria omnibus copiis contra 
libertatem belligeraret , ad summum fastigium pervene^ 
rant (YII, 11). Quo bello, utrum totum genus bumanum 
unius nutui obediret (YII. 6, § 3), utrum unus homo ut 
deus coleretur (VU, 56), an generi humano libertas 
vindicaretur, in discrimen venit armisque disceptatum 
est^^ Dii autem, quum stent a libertate a^ue huma- 
nitate, eam non tueri non possunt, quare Grâeci a diis sunt 
adjuti, puniti barbari. Quam sententiam non minus Aescby- j 

lum in Persis aperuisse, jam supra (p. 9 sq.) monuimus. 

Jam restai) ut iUud etiam eommemorem, pugnam 
Himerensem Herodotum ut ad propositum suum perti** 



••) Vid. DahUnannum' 1. 1. p. 170: ,J)le Griecheti , dîe dém 
DarÎQS and Xerxes widerstanden, haben fur uns aile gesiegt nnd 
gekampft". 
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Xtmievà aitigis^e., Becte saneI)ahlniaimus.^()iD:uit, socie- 
tatem a Garthagioiensibus .cmpi .Permis ad Gi:aecos sub- 
igendos initam iioa novisse Hç^odQtum^ altum certe apudr- 
€um e^ de re e^q sUentium. (1. l;,p. 188, sq.), Neque 
attittet ea, quae aU^lît JDahlu^aAnus, acgumento hoc loco 
perscrutari, sed osteadi^e . Herodotujn , quod enarraret 
illud bellum SiciliQBse, a proposito suo non' aberrare 
sed rem ipsam agere putasse, satiç milii e&t. Si ^nim 
foedus illud, ut Dahlmannus contendit, eorum pravo 
studio historiam perturbante ictum.egt, qui très illas 
pugnas, quod eodem spectarent ' CQ^jwxçre, qui duas 
ex illis eodem die pugnatas esse fabulabantur, Hejodotu^ 
jam. Ulis pro historiae fontibus us.u3 est, nQqpe ,: an sit 
yeruui, quod audiisset, necne , dubitare yi<letur, reinepît 
igitur sententiam jam Bua aetate long^^ lateque vulgatam : 
(VII, 166rf) i^nçoQ Sh Hal vaSe. Xéyovm^ ws.ovpé^'i] vi^s 
amfJQ "^fJi^Qtjs «V T€ %y- SineXitj réXïava %(ii &9]Qw^va 
vimv ^A/nikuap Toi/j Kf^qpi^ôv^ov^ %qI iv. SaXa/un 

Quamquam, num Herodotug idem, atque . Ae&chylus 
apud aequales consequi voluerit, satiâ dilucide non po- 
test comprobari, jure tamen meo contendo Graecos ejus 
aetatis, quum legissent Herodoti. historiam, profecto eisse 
imbtttos timoré deorum. TJtrum igitur autor eo coxh 
silio historiam oonscripserit , an incoiâultô, qua fuerit 
indole atque erga deos. pietate, illud lecerit, quis certo 
seire potest? Omnes yero Graeciae civitates, quae cOn- 
junctae. atque consomtae, contântiane de priocîpatu 
deposita» contra barbaros pugnare debereult,: histâricum 
nostrum pro una gente atque populo habuisse, jam eo 



*^) Dahliuannu&,(l. 1, p. 186.) sic dlsputana; „jQerod9t gedenkt 
des sicil^scl^en Krîeges der Katfhager bei Gel^genheit des persioche n 
in Hellas aud als ungefâhr (sio) m die Zeit gehôrlg". paulo. nimts 
pro focis mihi videtar dixisse. Quod iUe coutendit, Herodoti ope- 
ris esse çapnt bellapi Perslcum, veheiuenter concedo, neqae, qui 
negent) inveniantur* ' ; . . 
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coUîgi licet, quod laudibus effert Athenienses proptet 
modestiam et omiie bellum domesticum id est inter 
Graecos gestum abominatur atqtie aversator: (VIII, 3) 
^^dvTifidvTœv âh tdiv avfjt^fmifùv eïnav ol 'jtS^tjvaïoi 
fubiya nenoififiévot negulvai^ ^V ^EXhida, ^aïlyvôweç^ 
et GTaaiiiaovai Tteçl rijc fjye/u^pltfg, tSg ànoXécvac 17 
^EXXdQi oQ&ci voevvTeg* utdaig ydç ^^g:vXog noXe/iev 
o/jiO(pQoviovfog ^ Toaow(p xoéieidi/ ècT^ 000 nôXe/iog 

Auetorem aatem nostrum talibus âliisque ejusmodi 
sententiis operi intextis nihil aliud egisse, nisi ut histo- 
riam memoriae traderet, quad vult Dahlmannus (L 1. p. 
213), mihi non possnm persuadere, quamvis illi conce- 
dam, potîssimum Herodotum operam dédisse historiae.^^) 

Jam priore hujas dtesertationis parte perorata, 
strictim attingamus illam quoque quaestionem, num He- 
rodotus ab Aeschyli Persis eonsilium suam mutuayerit. 
Namque Aeschylum primum illam sententiam, qua très 
illae trilogiae fabulae quasi una complexione cohaereant, 
tam dilucide in médium protulisse, mihi plane est per- 
suasum, praesertim quum Phrynichus, qui paucis ante 
annis'^) Phoenissas doeuerat, Tictoriam Salaminiam bac 
fabula opipare illustravisset neque quidquam sibi ejus- 
modi consilii assumpsis^et'^). N^averim vero, Herodotum 
directo ex Aeschyli Persis hausisse operis sui consilium, 
quod ille , quamvis Aeschylus eum historia Herodotea 
discrepet — causas belli, ut nomina tum ducum tum 
geutium omittam, Aeschylus inflexît — '*) nunquam 
Aeschyli habuit rationem, quod facere solitus est, quum 



••) Vid. Oreuzer: Hist. K. d. Gr. p. âTTÔsq. 

»») Pagna Salaminia 01, 75, 1; Phrynichuë obîît 01. 76, 2; 
Persas Aeschylus docuit 01, 76, 4. 

•*) Vid. Brentano l 1. p. 9. 

■*) Vid. Schûtzii comment, ad Persas; p. 7sq. et Baehrium, 
éd. ait. IV, p. 452. 



19 

de re quadam iuveniret hominum dis^ensiones. Qubdsi 
patabis Herodotum vulgata et pQtissimmn eorum, qui 
religioni a majoribns acceptae fidem babentes instituta, 
leges moresque majorum retinere studerent, sententia in 
historia conscribenda usum esse , proxime ad meum ar- 
bitxium accèdes. ^) Sed baec hactenus, ad alteram diss^r- 
tationis partem trauseamus, ut perscrutémur, 



II. Quanta sit Inter Aeschyhim et Herodotum 

reiigionis* similitude. 

§ 1. Quatenus veteres in rerum divinamm cognitione 

profecerint ante Aescbylum. 

Quodsi ad cujusque rei perc^ptionem historia duce 
optime perveniri potest, neque quisquam illam negligeus, 
quid veteres de qualibet re cogitaverint, vere diju- 
dicabit, nos quoque nobis inquisitionem religionis 
Aescbyleae et Herodoteae aggredientibus , quid Graeci 
de rébus divinis ante Aeschylum senserint, quatenus 
Homerica religione inflexa atque immutata ad puriorem 
deorum notionem progressi sint, in memoriam revocemus. 
Est enim illa Homerica religio, ut paucis dicam, poly- 
tbeismus ad illorum temporum, quibus ortu^ est, condi- 



'*) Herodotas u^o tantnm loco (II, 156.) Aeschyli mentionem 

fecit:. fjit TOvTov ôè rov Xoyov nal ovSevoç JiXXov jiîoxvXoç 'o E6q>o- 
çîoivoç ^çTraas rô tyo) q)çàao}fiovvoi Sy Tto&fjréojv twv 7rçoyefOf*ê~ 
p(tiv * ènoifioi yoQ "uiçTBfièP sîva& &vywrèça /JTjfAfjftçQÇ^ Sîn vero ve- 
riBîmile est, dramata Aesohyli Herodotum non perlegisse, aliunde 
illud eum comperisse necesse est, neqae alla snspicio f^d ve- 
rum propîns accédât, quam Herodotum, Aeschylum Dianam Cere- 
ris filiam nominasse, eo novisse, qnod Aeschylus mysteriomm pro- 
fanâtionis accnsatus esset; cnjus accnsatîoniâ ntyulgatae mentionem 
fecit Aristoteles. Eth. Nicom, HE, 2, Herodotns ipee hujns sa- 
flpifiîonis ansam dédit hi8;verbis: nindX ovBevoi îxXkov^\ Plnribus 
persequitnr banc rem K. Dal^ns: ,,De Aesolpdi vita". Berol. 1860» 
p« 43sqq. Cf, Welcker, 1* l p« 106, Qaym, 1. L p* 19 sq. 
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cionis humanae sîmiHtudinem conformatus. Dii vivunt, 
âgùnt, reguntur simili ' modo atque homines , potentia 
tantum ac vi et immortàlitate illis sunt praestàntiores. 
TJnus Juppiter et potentia et ratione ceteros superat ac 
coiercet, nequé tamen lii illi litem movere ac reniti desi- 
nunt (cf. IL XV, 143 — 219). Quamquam non est raeum 
religionem Homericam plane depîngere; satis habeo 
ostendisse, illam cuiquam de rébus divinis animo secum 
reputanti non potuisse sufficere. Enimvero Homeri aetas 
ilfis fdbùlis pia mente, M dôtot hoAittiu^ ptieritiam, 
fidem tribuit vel pdtius dev^tate nondubitavit Quum 
autem mens ratioque humana pubescens de religione a 
majoribus accepta mirificisque fabulis involuta cogitare 
atque rationem sîbi reddere inciperet, maxime offendit 
in illa simpKcidi^ima divinitatis notione eamque ad casti- 
orém purioremque sensum revocare studuit. Atqtfe spe- 
ciem quandam animi delibef^ntis jam illa prae se fert 
poësis Hesiodea, quae dicitur. Welckerus quidem (1.1. 
p. 94 sq.) negat Heàiodî «arminibus ideam progressas 
ab imperfecta atque indèfinita natura ad taie quidquam, 
cui nihîl sit par atque aequale, subjectam esse: „Beî 
nâherer Betrachtung jedoch, inquît ille, zeigt sich, dass 
die ganz rohe Erfltidting eines Dynastiewechsels untet 
den Gottern und der Gôtterkrieg kéineswefes gélnacht 
ist, um Ideen ûber Weltbildung und Weltalter auszu- 
drûckeji, soûdern um Personen und Vorstellungen ver- 
schiedener Art zu eifiem ganzen zu vereînbaren uiid zù- 
fàllig entstandene Widerspriiche ])oetisch aufzuheben. 
Durch dies fabelbafte willkûhrMche Yerknûpfen erscheint 
das Ëinzelne meist im falschen Licht , nnd kein neuer 
religiCser oder philôsophischef Sftin ist in das Ganze 
gelegt worden." At si animo çerpenderis totius mundi 
statum a principii^ indeônitis a „rudi indigpstaque mole"^, 
quod Hesiodus yaos appellaf, procedere ad numerum 
atque ordinem quendam , quem ^oà/nov Graeci vocant, 
illudqué ydoç se evolvens aé dirimens per complures, ut 
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ita dkàim, gradus, a tenebris ad lucém, a condicione 
ratione vacua ad participem rationis deduci, Jovem de- 
nique Kqovov liberôrtim non prîmum, ut apud Homerum, 
séd ultimum natum esse , non jam, puto, oum Welefcero 
consenties , sed fateberis potius , esse re • Tera ideam 
progressus in poësi Hesiodea intextam, fateberis etîaïn, 
carmina illa esse provectioris aetatis, quae res divinas 
sf^eculari instituât: ^^ Neque miâus Orphiea, quae voca- 
tur, poësis Hémericâm religîoHém transïormavit, sed ne 
longus sim, -illâ mbmenta, quibus progressus continetur, 
breviter exponam: Primuin, quod est caput, polytheîs- 
mus in monotbeismi formam quandum est conversus , ut 
tota rerum natura sît, ùt ita dicam, Joyis emanatio; 
Juppiter enim, i^^um ôninia in se recepisset — 4^(ivf]toQ 
xaTccnoûiQ — omnia iterum ex se exposuit.'*) Alterum 
hob est, quod animus humanus in se ipse consiistere ne- 
que ex corporè pendete putaretur , unde Olud ^adfjia 
Grjfza^ profectumest'*) Jam ^bilosophi qùoque,' qui ante 
Aeschylum iSoruerunt, divînitatis eniendaverunt notionetn. 
Namque XenopKaiies .refutàvît ut ineptias comàientaque 
rixas cavillationesque deorum, exemit liberavitque divini- 
tatém omnibns omnino bumanis cupiditatibus, '•) itèmque 
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••) Vid. Bernhardy: „Qrundriss der griech, Litteratur". Il, 
p. 269 sqq. L. Preller: Gr. Mythol I, p. 26. (éd. ait.) C. A. Bran- 
dis: ,,Hanb, der Gesch. dier Griech.-Bpmisclien Philos,^* Bei^ii^^ 1835. 
I, p. 73 sqq. Naegelsbach* Nachliom, The.ql..p. 100 sq., 

•*) Cf. Bernhardy, 1. l.II, p. 428 sq. et Brandie, 1.1. I, p.63sq. 

_ »*} yid. Bernhardy,' 11. Il, p. W. Brandis, 1. 1. I, .Ç. 64. 
Napgelsbach, 1. 1. p. 401sq. 

•*) Vid. Sext BmpiT. adv. mathi nXL, 193: navta &aifîç 
avé&fpttv "Ofifjçôç '&* Hoiodôç tc, oooa naç dv&QfuitoMt oVhlBéa 
xal xpoyoç tar),' tdéTrrftt^, fioi%Evuv *ts mol dlltjkovçdirativti^V (Cf« 
Brând. l.l. I, p. 368. K Z.) 
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opinionem, deos buinana forma esse praeditos, aversans 
cojitendit, deos uon esse genitos.'^) 

Est omniao illa aetas memorabilis atque insignis 
animojum alacritate; omnes enim artes, omnes scientiae 
disciplinaeque mirum quantum excoli caeptae sunt. 
Quibus conatibus et animorum coatentionibus, praesertim 
quum Atbenas, communi libertatis boste devicto, erudi*- 
tissimus quisque tanquam ad mercaturam bonarum artium 
profieisceretur, Aeschylum plane afuisse, vix est creden- 
dum. Refuto sane, quod Cicero (Tusc. Il, 10) Aesehy* 
lum non poëtam solum sed Pytbagoreum etiam fuisse 
dixerit , neque minus consentie cum Haymio^'^ qui 
Valckenarii opinionem, Aeschylum Anaxagorae sectae 
addictum fuisse, r^fellit. Enimvero nihil certi nobis de 
Aeschyli educatione est traditum, credere tamen possu- 
ntus, eum omni esse liberali eruditione institutum mul- 
taque aetati atque aequalibus suis debere. Jam vero 
poetam nostrum initiatum fuisse mysteriis^ ex Aristo- 
phanis versibus (Ranae 886 et 887 B.) conjici licet. 

elval fie t&v adv aèiov fivaTf]Ql(av^^* 
Atque idem fei-e est dicendum de Herodoti erudi- 
tione neque potest negari, virum, qui totum fere orbem 
terrarum perlustrasset, ' «) studia animorumque conten- 
tiones suae aetatis cognovisse. Namque earum, quae 



•^) Vid. Euseb. Praep. evang. XII, p. 678. 

fyelç &s6ç ïv %B &eoiat xal àv&^omoioi fiéyioros 
oliTê BifAos ^fftotai ôfioi'îoç ovts vo^fia*'* 
et Aristot, Bhetor. n, 23, p* 1399, b, 6: „oiov S^voffdvtjç X<^^Y^ 
on é/Ltoiojç àaefiovoiv ol ytvéo&at tpàaitoiftti tovi S'eût ç toïc àno&a- 
VHV Xéyovo&V clfi(poTéçojç yàç avfjt faites f*7J elvM roui &eovc non**, 
Intenies hos locos a^. Brandis 1. 1* I, p. 360, N. v. Qt x« (cf. ibid. 
N» w.) 

••) ,J)e dirin rerum ap. AeschyL condit". p. 17. 
'^) Yid. Baehrium, ed, ait IV, p* 423 sqq. et Steîaiain, £iii- 
leii p. 14 sq. 
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tum erant, litter&rum non imperitas est pater historiae, ^^ 
neque minus novit philosophorum et sophifitarum plaeita*^^) 
Sed plura de Aeschyli et Herodoti eruditione exquirere 
desistamus, accedamus i[K)tias propius ad propositum. 

§ 2f, Scriptqres nostri reli^ionl a majoribiui aocept^o 
fidemne liabuamt, brevift investigation 

. Atqae Aeschylum quidem in universum de rehus 
diviûis ut hominem Graecum ejus aetatia cogitasse atque 
putasse, compluria e^se nun^in^ divina, quae ipundum 
humanamque vitam administrantes pia ipente çoli debe- 
rent, pro certo habeo. An pptas, poetaip / quibus ipse 
fidem non tribuerit, ea civibus ut maxime colenda sancte- 
que veneranda ante oculos posuisse, dum ille Athenieur 
ses admpneat, Ëumenidçs ut pietate prosequant^, ipsum 
eas pro diis non habuisse? Yide Ëiim. 90O-r*99ô: 

„iK %iv q)a§MQAii wm^âe TiQjogoinmif 

fUya %éqSos ici votgâ$ noUTa$c, 

tdaâe yàç ev^çq^ae evj)çoves oUï 

/^éya Tijiidipvee nai yi^P %al ^ih^ 

Qçd'oâiuaioi' 

.nçitf/evê nwTêS âidyovveg^^. et Y. 10j|.9 et .102Û: 

(Cf. 804—807.) 

Eumenidum consulte mentionem feei; de Apolline, 
Athena, Foseidone (cf. Fers. 750) ne unum quidem ver^ 
bum proferam. Neque secius Herodotus stat a poly^- 
theismo sûigulisque diis vim potestatemque attrU^t: 
Alyattes, rex Lydorum, jam per complures annos J^i^^^ 
siorum peryastaverat agros, duodécimio autem beUi ^nnet, 

*«) Cf. n, 117, 135; m, 38; IV, 32; V, 36. 95.102; Vn, 102; 
Vin, 6. Vid. interprètes ad. h« locos et Dahlmannom, 1. L p. 66 
et 101 sq. 

*») n, 123; IV; 90-01, 72, 80. Vid. Baehrînm IV, p. 405 è 
et 437«q. > 
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qmm, gegi^bus mcensis temi)lum .combi^tuw, es^t Athe- 
^86,1 iUe in inprb\im c^cidit, QuajQquam. audi^mus. po- 
tiuB Herodo^m: (I,; 19lO d^I? aip&îjTâj^iiavjifi W. A^'ioi'i 

^Aaarjai^g, dtp&els âh o vf]6s KUTêKaV'd'fj, xal t6 na- 
gkwiita fiè'y Xoyoç ovâels iyévBTO^ fi€Ta\ âh ri^s orça- 
T^ijç dniHOfjbévrjQ is Sdçâis iv6oi]es o 'jiXvatTfjg. fMX" 
iêÇùTéç'ijQ dé ol yê$^Ofiévi]s: vcfijs ^ovoov nifinU' /ig JeX' 
tpovg' S-eostQonovg.^é Tofqi.dh "jj. Ilo&if} ànMOfi&yoifai 
iç J^kfovÇ' ov%. eiffi y[^9jasiv nçïv:.^ iVOv vijo'^ T'f}g 
'ji^va{7ig dvoQ&iua(a€t%' k. t, A«> quibus ut testifiM>Bium 
addidit: ^yjdeXifWyqïàa ij^ju ov^m d%ovoug y6'9flif'd:ai^^ 
Alyattes qunm duo Atbenae exstruxjsset templa, morbo 
liberatiis est: (I, 22.) „9eoi âvo ve aV^' évog 'y^ovg npt^ 
^jid^vccif] otHdâofitjçe o ^AXvm'$f}g èvtTJ^AoQijC^y awog 
Tè ix %ijg- vù^aov dv€avf}^u .. . i . , . .^ 

Itemque Junonem pro dea Herodob^m habaisse, hinc 
elucet: (IX, 61.),^^iùai'ov ydç] atpi iyév€^ç Td^oj^dyta 
XQfjOTd, . • • • ovisa- ixa^p mêSoficY^^ /^^'^ SnuQTit]- 
TCfov nul t£v iF^ày{(àv oiî ,yi%fo/û'^Hav dnofi^i^jjavTa 
%ov JIava(»vif]V nçdg to ^HçaTov to IlXatouéi»^ èni- 
nakiaao&ai'^'t 7J.V ^c<fv, ♦. ♦ ;. jMCcci votai Acuf^aifAO- 
vioiai avTtim fiBtdKiffjii êvyi^^V'Tfjv Ilavaavi'eo) iylveTo 
d-vo/iéffoiOf vd otpdyia /çi^ff^ci'*' 

Jam vero Herodoto videtur esse mirabite, m unumi 
quideia Persarum drca Cereris . lueum < diimca&tiiiin in 
loeum deae sacratum ingressum ibique occisum esse, 
cujus miraculi causam investigan» venit ad haraci suspl- 
cianem: (IX| 65.) ,,ffoiHBioâéi &t Tt .ft^sçl tiHv ê^^lw^ 
ngflYfid^4av âûinéèti^-deT^ ,ij ^iog'awij .a(pé9i'g oiî» è&i- 
jMvo^ êa/nQ^aapffdL^'vdêQop wiP'^EkèVùtptdpttkv^^ton^. 

Quibuscum locis si contuleris hos quoque VIII, 36: 
âè d-eog àcpsag àv\t êd mvUiv^' (pdg dvxSg luavog 
elvat %(hV é(f)VTov nçoKaTyoS-ai^^. etc. 37: ^yènei yccQ 
âfj i^oav. èmivTfig qI ^d^aQ^Qi/.xuf^d to\ ffioV t^çZ/ço- 
valf/g ^A&^rairjg^ Iv %ov%(f iu /ihV'%ov ovçapev W'- 
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Qavvol avioîai èvimnTov, àno âk tov IlàQVTjaaov 
ctnoç^ayelaai^ âvo uoçvq>al itpiçovTO noXXifi uav^ym èg 
avTovs Hxxl xaTeXafiop avp^ovs (ffpemVf in dh tov Iqov 
Trjs JlQovaifjQ /îo^' T€ Kaï dXaXay/Â^oQ éytVêTo/' quam 
narrationem Herodotus hoc testimoneo comprobat : (c. 39) 

„oî âh neaovTss cl^o vov Jlaçvfjaaov Xl&oi eTi nal èg 
ij/Liéag '^aav aooi^^, non jam, puto, negabis, patrem hîsto- 
riae ex animo fuisse deditum Graecorum religioni. Eodem 
item spectat ejus fides, quam oraculis et prûdigiis tri- 
buit, quod ex multis locis, quos singulatim enumerare 
longum est, potest concludi**). 

Imo yero dubitationem, num sint vera oracula Bd^ 
mâoSi Noster aversatur: (VIII, 77.) ^^Xçfjofwîai âh ov% 
è'ito dwiXeyeiv, iûg ov» dai dX^d-éeg, ov ^ovXoiiBVOg 
èpaçyéwg XéyovTag nsiQaad'ai Kata^dXXnv^ èg voidde 
nQ'^ y /laT a èafiXérpag .... xai ovtw ivaQyéwg XeyovTi 
Sdaiâi dvTiXoyifjg ji^Q^a/imv néçi ovts dvTog Xèysiv 
ToX/4>é(o OVTB na^ dXXfHV ivâeno/iiai^^. (Cf. VI, 27.) 

§ â. Quemadmodum puriorem autores nostri spectaverint 

deornm natnram« 

Monendum est autem, Aeschylum, etiamsi deos hu- 
mana forma et corpore praeditos exhibeat, eos tamen 
quam maxime a vitiis mendisque cum corpore conjunctis 
libérasse, ut numina eorum tempori et spatio non sint 
obnoxia. Apud Homerum enim ipse Juppiter optimus 
maximus potest falli ac decipi et somno occupatus nihil 
animadvertit (II. XIV, 153—351). Itemque, quamquam 
eminus res gubemare potest, ut res tamen ita, ut velit, 
eveniant, ipse eas oculis adspiciat necesse est (II. VIII, 
51 et 52, ibidq. 897 et 398). Apud Aeschylum vero 
ApoUo etiam eminus Orestem tuetur: (Eum, 64 — 66.) 



«) Vid. I, 47, 49, 62, 78, 85, 86, l75î ît,,18, 151 et 152; IV, 
165; V, 61; VI, 19, 27, 98; VH, 140, 219; Vm, 20, 30, 96, 135; 
IX, 33) 35, 43, 100. Cf. Dahlmaunum 1. L p. 103. 

4 
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„ov^oi nçoâoiG(û' iid TéXovQ de ooi qtvkai 
iyyvg maçeaTcig naï nçoodo rf' dnoàtaT&v . 
kld-QOÏQi TOÎQ uoïg ov yePijoofmi néntai^^, 
(Cf. Eum. 297.ibidq. 250. et 403. et Choeph. 201.) 

Juppiter prorsus sine ullo labore, sine ulla opéra 
omnia voluntate perficit. Vide Eum. v. 650 et 65 1 : 
. , , „T.a 9^ âkXa nàvT âvia ne naï xavco 

GTQ€(p(ÛV Tt&fJGlV Ovâhv dad'fKxlvœV fl6V€l^\ 

et SuppI, V. 598 et 599: 

i^ndgeoTi â' eçyor dg ^^og 

anevaai Ti TÔiv fiovhog (peQei (pQ'ijv^^ 

ibid. V. 90 et 91 : 

^yTim^si â^ dofpaXhg ovâ* inl roiTO), 
aoQVtpâ Jiog ei nçavS-ij Tigây/iia féXe^ov^U 

(Ct ibidem V. 95—100.) 

Neque secius rejecit Aeschylus é deorum concilio 
lites rîxasque et mythos, quibus taie quid de diis tra- 
ditum erat, commutavit opprobriisque deos liberàre stu- 
duit. Vide Eum. v. 4—7: 

Xàyiei, S-eXovaf^gy ovâh Ttçog /îlav Tivog^ 
TiTavïg aXXf] naïg Xd-ovog Ha&eCsTo^ "" 

Aliis locis spectatores poëta videtur admonere, ut 
considèrent , quid veri taies my thi praebeant , ut 
Suppl. 295: 

„^ç Haï Xoyog %ig Z^va fiij^d'ijvai /Îçotw"; 
et Agam. v. 1203: 

tf/Â/div Ttal d'eog nsq Ifiigm nenXtjyfiévog*^ ^ 
(Cf. Eum. V. 640—643 et 723—728.) 

Enimvero, etsi in fabularum decursu ejusmodi my- 
thos ut veros tractavit poëta, elucet tamen, eum de bis 
rébus vehementer dubitasse, neque est poëtae dramatici 
pluribus mythos vexare, quare eum Welckero, qui Aeschy- 
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IniD Prometheum vinctum eo consilio composuisse arbi- 
tratur/^ non possum conisentire. 

Niimquis autem diutius infitiabitur^ Aeschylum pu- 
riorem divinitatis notionem esse secutum eamque aeqna- 
libus injicere volujsse et quodammodo inculcare?**) 

Itemque apud Hèrodotum nobis ocurrunt loci, qui 
non minimam praebeant occasioném suspicandi, eum deos 
ex corpore exemtos yoluisse. Persarum enim religionem 
ita exposait, ut eam, quae aversetur deoshumana forma 
praeditos, magis puram Graecorum ahthropomorpfaismo, 
qui Yocàtur, opponere videatur (I, 131). Accedit, quod 
omnibus omnium gentium institutis et ad res publicas 
et ad religionem pertinentibus eandem vim eamdemquô 
auctoritatem attriboîit (III, 38). Praèterea nomina deo- 
rmn, quos antiquissimo tempore Pelasgi nondum distinctos 
ac discrètes et nominibus et muneribus colûissent, eorum- 
que formas ante suam aetatem ab Hesiodo et Homero 
descripta et çonstituta esse putat (II, 53), quam senten- 
tiam diserte ut suam ipsius sibi vindicat: 

f^TOVTmv Ta /Lihv nçûiTa al Jiaâwvlâeg Içfïai Aê- 
yovoi, Ta âh voTsça Ta èç ^Haioâôv tb hloI 'OfJbfjçov 

Quod voçem S-ediv derivatam vult a verbo 
^^Ti&€vat'\ olet sane Anaxagorae disciplinam**); at 
HerodotusTiis verbis: (II, 52,) ,^&€ovg âhnçooovy^t^aaciv 
atpeag ano toi TOiovrov^ oti Koa/im d'evueg Ta ndwa 
nç'^YfiaTa inal ndaaç vofiàg sîyov^^, deos gubernare 
magis mundum omniumque rerum ordiQem tueri quam 
mundum ejusque ordinem constituisse ac cpndidisse, mihi 
yidetur indicare. Namque Herodotus non est is, qui ra- 
tione ac via res divinas speculetur, sed utique suae 
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*•) „AeBchyl. Trilog. eto," p. 111. 

-•*) Vid. Naegelbachium 1. 1. p. 8 et 17. et Welckerum 1. 1. 
p. 102 sq. et Mnellernin: Emmenid. etc. p. 131. 
•; . 4») Vide Baehriî ezcnrs. ad h. 1. éd. al. I, p. 855 sq. 

^•) Cf. Brandie,*!, 1. I, p. 248. Nott. h et i. 
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aetatis opiniones easque eruditorum hominum recepit, 
magis philosophorum praecepta delibans quam funditus 
cogitatione haurlens.^^ Sed haec hactenus, videamus 
porro, 

§ 4* Quemadmodnm polytbeismus apud Âescbylum et 
Herodotum inclinet ad monotbeismam.^^ 

Namque Athena et ApoUo, qui praeter ceteros deos 
res humanas maxime apud Âeschylum curant, adeo ex 
Jovis Yoluntate suspens! sunt, adeo ejus auctoritatem respi- 
ciunt, ut quasi instrumenta tantum Jovis optimi maximi 
esse videantur. Âpollo enim est vates, cnjus ore Juppi- 
ter loquitur, omnem yaticinationem Joyi acceptam refert. 

Vide Eumenid. y, 17 et 18 et 19: 
n'^i^vris âe viv Zsvs] ëv9'€0V HTiaas yçéra 



^^) Cf. Hofimeîsternm 1. L p. Csq. et Baehrium et Steiniam 
ad h. 1. et ad VI, 63. 

**) Minime me, qnominas hanc tractem qnaestionem, deterret 
haec A. Jnngii (1. 1. p. 21.) sententia; „Jam non aliennm a noatra 
disputatione videtur locos coUigere, qnîbuB Jovis maj estas illnstrar 
tar, praesertim qunm alii interprètes Jovem Aeschyleum cujns- 
dam monotheismi speciem prae se ferre pntaverint, qao nihil per- 
versins potest cogitari". Mea qnîdem sententia confdndît passim 
Jnngins locos, qui aliqnid ad Jovis nataram percognoscendam affe- 
runt, quod qunm inter Motgap et Jovem vix distinguât, ei non 
acoidere non potuit. De diis fatalibus enim (L 1. p, 5.) sic despu- 
tat: „Quare quidquid in vita humana ostenditur, id ad iUos deos 
revocandum est Hue referendi sunt: Moiça, Moiçat etc. 0é/iiç, 
Nè/â£oiÇf axrj, tv^rj (sic), pro quibus interdum Olympii dii nominan- 
tur, ut Zsvif *jin6kX(uv, deinde dii inferi: EtfAsviSii, JVJJ. (?) Qui- 
bus de diis nescio an rectissime judicetur, si quis dicat, eos re- 
gère, cetoros facere". Qui sunt ceteri? Est igitur pium votum 
Jungii, quum dicat: .,Quibus locis (1. L p. 28) nemo est, qui no- 
stram sententiam de Jove supra expositam refutari contendat'^ 
Neque meum est, Jungium, qui mecum maxlmis de rcbus dissen- 
tiat, singulatim refellere; flegas, quaeso, quae ille sibi ezplorata 
habet, quae ego, et judica. \ * - 
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Neque quid(]piam ApoUo nisi jussus a Jove hoflùni- 
bus praedicit: (Eum. 616—618,) 

OVK àvâgog, ov yvvaixoç, ov noXeœg niçi, 
f44J TteXevoai Zêvg ^OXvfimtav jraTiyç"». 
(cf. Eum. V. 713 et 714 et fragm. No. 82 ap; Dind.) 

Itemque Athena nutui Jovis obedit et reconcilia* 
tionem placatioDemque Enmenidmu JotI assignat, ut 
Jove auctore egisse videatur: (Enm» y. 826.) 

%a\ xXyâag oïâa âd/iavog /4>6rff d'emv^ 
iv ^ Heçavvog ioTiv ia^QayêOfiiiHig'*^ 
ibidemque v. 973—976: 

„()êAA' iHçaTfjae Zevg dyoçaîogf 

vi%^ ^ dyad'âv 

Juppiter porro etiam in inferos dominans exhibetur 
neque admodum Pluto a Joye disjungitur, ut in e^jus 
numen cetera coeant atque coalescant. Vide SuppL 
228—231: 

.... ovâh fi/ij V "Aidov &avoiv 
(pvYy jLvaTaimv ahlag^ nçci^ag vide. 
Kaneî âind^si TdfÂ/nXctriijfia&* dg Aoyoff, 
Zevg aXXog kv %a/jbovoiv va%uTag âlnag» 
(cf. Choeph. 388—385.) 

Jam Juppiter omnia voluntate sua perficit (vid. p. 
26), ceteriautem dii ex auctoritate ejus agunt; ille omnes 
res ad eventum ducit justissimum , quamquam nunquam 
agens in scenam deducitur^^; removet eum Aescbylus 



*^) Haec consulto seripsi, qaamvis non nesciani) in Fsycho- 
stasia Jovem tp &eXoyti(jt apparaisse. (Yid. Haymimn L L p. 27. 
et NaegdsbacbiaiQ 1. 1. p. 2.). Becte prorsus mihi videtur Welcke- 
nis monuisse, Jovem nihil hie agentem, nihil loqnenfem, qua sit 
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a miseriis vitae humaiiae ab. odio studioque pattium, ut 
tamquam * summus judex, summus gubernator rèrum et 
humanàe vitae omnia mente atque ratione administret, 
dijudicet atque conservet, quo quidem sensu „TptVog" 
haud incommode âp^llatur.. Vide Choeph. v. 244 
et 245: : \ ^ 

et Eum, V. 767—760: 

olnet naTQiioi^, JJa%.Xidoç mal- Aol'iov 
é'iUtTi ^aï TùV' yr«Wa Kçaii^vtos tqItov 

(Ct Agam. 55 sq. et ;Suppl. 27,)®^). 

Mirabilis prorsus est hic Persarum locus: (Pers. 
V. 739—742.) • ;. : . ' .. 

,,q)€if rax^Ta y ^Xd'e jiQfja/lfUv nçéè^ç, ,ègâh naTâ^ i/iop 
Zsvg ènéaKtjipcv -^sXevtijv S'sa^poiT&ii^' èyvi âé nov 
âict fiaHQOv iQOVov Ta#' v^v^pw èitTekevrijoety &eovs* 
dXX^ orav ans'ôâfi nie «woV, y^d S'sos Gwan^rsTat,^^ 
ubi una comprefaensione conjjingens Aeschylus pluralem 
numerum vocis d-eov cum nomine Jovis idque eodem 

sensu ansam praebèt "suspicanai,' eum inuniversum nu- 

. ' rf ' » ' ' 

• ' , ' ' ' ,< . ' ' 

majestate, ésse • cogitabdnm. >Foëta, ut arbitror, spectatoribus hac 
scena praebnit conspeetum in Oljmpnin, nt ita dicam, neqne Jovem 
ad homines deduxit, sed adduxit homines ad Jovëm/ Jam ipaene 
mihi Yeuit Buspicio, ; Aeschylum Mercurium personaa Jqvis agentem 
exhibuisse nt in Frometheo vincto, praesertim qnnm in vasis et 
nna paiera (vid. Hirtii „Bilderbuch, p. 66.) Mercnrius Jovis loco 
inyeniatnr neqne yidere possim, cnr aHifîces fabnlam immntaverint, 
nisi forte scenam qnandam siiit imitati. Testîmonla porro sunt 
snspensa ex Homeri interpretatione, nt snspicio non absit, eaHo- 
meri locnm tantnm ante ocnlos habere. Sed jamjam oppressa est 
mea snspicio et mnltitndine testimoniomm et PoUncis anctoritate. 
Vid. fràgm. Nnm, 276 ap. Dind. 

**').Vid. Mneller: Enmenid. p, 118sq. Naegelsbacfa, I. 1. 
p. 137 sq« ^Klansen: y^Theolog. Aesobyli'S p. 75 sq.- . 
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men quoddam divinum respexisse idque in Jovis perso- ^ 
nam transtolbse. . Nescio igitur, uter magis justei gran* 
dil(^uus sit Yocandus Droidse^us an Jongius (cf. Jung.i.L 
L p. 14); .rectius sane Dronkelus .miM videtur Jovis 
Aeschylei vim ac naturam percognovisse^*). > i. , ■, 
Jam comprobatum esse arbitror. omnem divinlEiin 
potestatem atque auctoritatem ad Jarem tauquam. ad 
fontem atque ràdicem referri, illtunque a.r^um natura 
qnam maxime ab Aeschylo removeri* Modo caveas, né. 
Joyem Aeschyleum ultra, vel pôtius extra, mundum ponas, 
quod quidem Naegetebachio accidit, qui. de fragmento 
hoc: (ap. Dind. 443.) : ; . 

„Zevs iaviv^ atd-tJQi .Zevs âk y^, Zevg d' ovça^qg!' 
Zsvg TOI Tol Tiavja j[w t^ TÔivf vnéq%6Q0V^^. 

sic. disputât: (1. L. p. 138) „In welcher . Stelle .der an* 
scheinende Pantheismus durch das xoà%i %iivS' vni^eqgv. 
meder aufgehoben und. in Zeus jaicht blos das Moment 
der Immanenz sondern auch der Transcendent anerkannt. 
wird." At, si qùidemest illudAeschylij^^.quoille.con- 
nexu, quo sensu bis yerbis usus sit, sciri ; non , potest ; 
oient sane theologiam Orphicam, quam poëtae nQnj'gnon 
tam fuisse,^ supra (p. 22) monuimus. Mea quidem, sen- 
tentia est illud „x«w "«^^ tévd' vnéQ%eQov''^ tewisgressu^ 



^^) G.' Dronke: „Die religiose u. sitd, Yorstelhmgen des 
AescbyluB und SopfaocL", in den Jahrb. fur .klass. PhiloU .éd. 
Fleqkeiseni JV Supplembd. 1. H. Leipzig, Teubner, 1861, p. 55: 
„Es einigte sich aber ailes, was die religiose Gefahls- nnd Denk- 
wêise dss AeschyluB in sicli barg, in der einen Idée Yon Zeus. 
Er war ihm der einzige wahiiiafte Gott, der auf niemandes BefeM 
hôrte, atif dessen Geheiss alle.andern zu. hôren hatten. Es ent-' 
sprang dieser monotheistÎBche Grondzug ans der bewnsateu Errl 
kenntnisB, dass eine sittliche Lanterkeit der Weltordnong als nn- 
erlassliche Bedingnng die Einheit ailes Gôtflichen, Gerechten, 
Sittlichen nôthig habe; die ganze Weltordnong galt ihm als das 
Werk des einen hochsten GotteB'^ 

»•) Vid. Nauckium in Schneidew, Philol. vol. IV, p. 535, qui 
jndicat, non Aeschyli sed Eoripidis poilus yidere esse hoa versus. 
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quidam mundi, qui exckiat poëtae de deo extramun* 
dano non cogitanti, neque enim Aeschylus est is, 
qui agat philosophiae quaestuinculas,^^) sed potis- 
tissimum religionem a màjoribus acceptam eamque ad 
rationem jam émendatam eivibus ii^icere studuit Si 
igitor illud dictum est Aeschyleum, minime ille intellexit, 
puto, mm ejusdem , ad quam nostrae aetatîs interprètes 
illud relatum volunt Nisi forte tibi magis placebit haec 
interpretatio. qua ^jTwvâ' vuéçTeçov^^ mundi etiam par- 
tem eamque summam signiflcare possit, .ut Juppiter 
tanquam omnia continens atque complectens sit eogitan^ 
dus; quae sententia est sane meri, ut ita dicam, pan* 
theismi, quo ne omnis ompino dei notio ut personae sui 
consciae et spiritus a materia sejuncti toUatur , timen- 
dum est. Ceterum est haec solitaria Aeschjli senten- 
tia, quam, qunm minime in purum theismum, qui alias 
passim apud eum invenitur, quadret, aut juveni attri- 
buere aut g^uriam habere malim. 

Sed de Jovis ratura ac potentia infra disseremus, 
boc loco id tantum agimus, ut, quomodo Aeschylea re- 
ligio vergat in monotheismum, ante oculos ponamus^ 

Jam yero apud Herodotum quoque polytheismus 
speci^n quendam, prae se fert monotheismi. Saepe enim 
quum alias res tum ea momenta, in quibus maxime po- 
situs est rerum eventus, revocat ad supremum. numen 
divinum, quod his vocibua: „xo ^sTov^ %o daifiôvnn^ ^ 6 
d-soç^ ^eos^ significare solet. Quo eodem sensu nume- 
rum quoque pluralem — &eoi^ ol d-e^l — usurpayît, 
ut idem sensisse linguae tantum usu commotus ita loquutus 
esse videatur. Sed nisi molestum est, ad boc copipro- 
bandum locos singulos afiferam et enumerabo, ut quoties 
plurali numéro, quoties singulari Herodotus de divine illo 



*') Anaxagoras, qui primas Athenis philosophiam insthmt, non 
ante 01. 75 Athenaa venit, et vis est credendnm Aeschylom jam 
aetate provectiorem enm audisse. Cf^ Brandis 1. 1. I, p, S33sq. 
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numine usus sit, possit comparari. Hue autem eos locos, 
qttibus de templo dei cujusdam sive fano, vel de sacri- 
ficiis diis oblatis sermo sit itemque, quibus voces, quas 
supra enumeravimus, ad deum quendatn referantur, non 
pertinere est consentaneum. Atque smgalarem quidem 
numerum (&€6ç, 6 ^«o^, âalfUof>) usurpavit Herodotus 
vicies septies*^*), quoi accedunt illi quinque loci,**) quibus 
voci &€ov sive âal/^ùvog addidit autor pronomen inde- 
finitum, quod, etiamsi olet polytheismum, tamen indicat, 
Herodotum haud adeo uUius dei personam respexisse. 
Jam vero voces d-eiov^ âaifioviov sex locis exhibitae**) 
dilucide déclarant, eum pervenisse ad generalem 
divinitatis notionem, qua summum numen divinum signi- 
ficaret illamque vim divinam , cui omnis rerum natura 
subjecta sit, quae omnes res deorum aeque ac mortalium 
regat atque gubernet. 

' Plurali quoque numéro videlicet Noster usus est 
iisque locis , quibus in universùm de divino numine 
loquitur, neque tamen, nisi vehementer fallor, saepius 
invenies quam undecies,*') iis locis exceptis, quibus plu- 
ralém numerum adhibere et Herodotus et quilibet homo 
Graecus solebat, ut in precibus, in jure jurando, obsecra- 
tîonibus, in quibusdam denique dictis, verbi causa: 



^'') I, 32, 34, 210; m, 35, 65, 119; IV, 119 bis; VI 27, 53, 
86, 98; Vn, 8, § 1; c. 10, § 5 quater; c. 15; c. 16, § 3; c. 18 
bis, 46; Vm, 13; 60, § 3; rX, 16, 78, 91. 

") I, 45, 86 bis; VI, 12; VU, 16, § 2. 

*»«) I, 32; n, 120; m, 108; V, 87; VI, 84; Vn, 16, § 3. 
Voc6m daifiovoç vertisse Herodotmii in malum sensum patest accîpi, 
quam vox illa in malis rébus saepîus inveniatur, nonnunquam ta- 
men exhibetur in bonis ut: I, 111 et lH, 119. 

»^) I, 27, 89, 124 bis, 158, 209; n, 139 bis; VHI, 65, 106; 
rX, 120. 

*") Hue hos quoque locos non puto pertinere: VHI, 109 et 
Virt, 143, ubi propter heroum mentionem factam {d?Àà &eol « 
Haï ijçojtç) uumerus singularis non congruit, itemque IX, 76 omisî, 

5 
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Dignus prorsus, qui commemoretur, est locus hic: 
(I, 31.) Cleobis et Biton, quum matrem ad templum 
Junonis curru vexissent, quum que illa deam precata 
esset, at fllios optimo praemio ornaret, sopiti e vita ex- 
cesserunL Quamyis sit credendum, juvenibus hoc prae- 
mium dédisse Junonem, Herodotus tameu addidit haec: 

yyâiéâe^é ts iv tovtoioi o S-cog (ùs afieivov eïf] av- 

dQWT^M %Bê*vàvai fitaXXov 17 fcieii/*', Cui consimile est 
libri I, C; 105: „Taïy nleopoiy Hnvd-swv naQsèBX&oV" 
Twv daivéwv oXlyoi Tivls ccVTiap vnoXeKp&évTSQ lav- 

XrjGay %flQ ov^avifjs ^Aq>Qo8iTf}s *io Içov tolai 

Se TiUff SHV'd-€(av avXijaaai %6 Içov to iv 'jéanakiavi 
itaiToTai ifovrmv dsï iicyovoiac ivéaufitl^s 6 i^-eoff iJ^icttV 
vovaov''. (Cf. VI, .82,) ' 

Itaque elucet, Ilerodotum non tam personas singulo- 
rum deorum quam generatim numen devinum, quo sin- 
guli dii contineantur, mentis oculis vidisse. Neque se- 
dus in uua eademque re enarranda et singularem et 
pluralem numerum exhibet, ut intelligi possit, eiim non 
aliam atque diversam diviuitatis notionem cum utroque 
numjE^ro coiyunxisse. Namque Cyrum facit ita loquen* 
tem; (I, 209.) ^ifiav 'Q-eo) TttjâovTcti xa/ jbtoi ndv%a 
^QoâeiKvvovQi X. T. A/', ad quae ipse addidit: (I, 210,) 
„Ta> êth (ÇyrQ). oâalimav nçoi^a.ive n, t. A/* 

(Cf. II, 120.) »»).• 

Jam vero perquiramus. 



quod Persarum deorum impietas ep loco commemoratar propter 
templa deleta. 

'^) Ingeniose de ea re disputât Hofi'meîsterus 1. 1. p. 9: „Bei 
Homer sind die Gôtter induviduell, und die Vorstellung der Gat^ 
tung mangelte beinahe nocii dem im Ëinzelii lebenden kindliclien 
SiuD. Aber ans den vielen Gôttern musste sich alUuâlich die Vor- 
stellung Gott, Gottheit im AUgemeinen bestimmt heryorbilden« Die 
menachliche Vernunft geht einen unvermeidbaren Entwickelungs- 
gang Yom Eiuzeln zum AUgemeinen and von der Vielheit zur Ëin- 
heit, So finden wir in dem Zeitalter des Herodot die Artvorstel- 
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§ 8. De animortm immortalitate gtiid soriptoces nostri 

seonm statnerint. 

Etenîm apud Homerum corpus humanum, quo vis 
naturaque hominis constet ac contineatur, pro ipso ho- 
mme haberî nemo nescit. Illa Homeri aetas animium a 
corpore vel materia sejunctum ne cogitare quidem po- 
tuit, quam ob rem mortui hominis quasi umbra, quae qui- 
dem ipsa esset materia, silperesse credebatur. Mortuoruin 
umbrae neque sentientes neque sui consciae cogitabantur, 
quare Ulixem iis, ut veniret prioris vitae memoria, ma^ 
teriae aliquid, sanguiuera ovium dico, praebere uecesse 
fuit, Enimvero mysteriis et theologia orphica purior 
immortalitatis disseminatus . est sensus (p. 23); pi:oin4e 
nunc jam, quid Aeschylus de ea re senserit^ sciscitemur. 

Agamemno mortuus et Darius, ita apud Aeschylum 
invocantur, ut iis et perceptionis et memoriae vim facul- 
tatemque attribui non sit in dubio^^j. Itemque umbra 
Clytaemnestrae sentiens atqùe cogitans memoriaeque 
particeps in scenam ducitur (Eum. v. 94—116); neque 
minus Oresti mortuo vis quaedam et potentia in his etiam 



lung der einzeln GÔtter und den Gattungsbegriff, jenen durch 
UeberliefenlDg geheiligt und durch den Kult festgebalten, diesen 
als eîn nothwendiges natûrliches Erzeugniss der fortgerûckteû Kul- 
tùr". Quibus quum assentîar, hoc etiam addere non puto esse 
alienum: Mens ratioque hnmana non solum a perceptione spe- 
cîali ad generalem procedit, sed primus mentis secum neputantis, 
ut ita dicam, gradus est ejusmodi, ut singula quaeque momenta, 
quae notione quadam contineantur, dirlmat atque discernât Itaque 
haud admodum, arbitror, est absurdum contendere, ^olytheismum, 
qui carminibus Homeri ad fastigium atque finem quendam perver 
nerit, originem a monotheismi foi*ma quadam duxisse. Enimvero 
polytheismus nihil est aliud, nisi unius numinis in compluria ac 
diversa momenta diremtio ac dîsjunctio. 

««) Vid. Choeph. v. 4 et 5, 130, 156, 479 et 480; Pers. v. 
620 sq. 637. 
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terris adscribitur (Eum. v. 767 sq.). Recte sane monuit 
(1. 1. p. 407) Naegelsbachius bis locis de iis, qui mortui 
heroum loco venerandi esse putarentur, esse sermonem* 
At, quamvis illud viro doctissimo coiicedam, aliis tamen 
locis me esse comprobaturum spero, conscentiam memo- 
riamque omnes in morte de Aeschyli sententia retinere, 
Namque poenae, quae ex mortuis exigendae sunt, non 
ut in reges solum sed in totum genus bumanum perti- 
nentes commemorantur. Vide Eum. v. 269 sq.; 

oijjsi dh xeî Ttg aXXos "ijXiTsv fiçoToiv 

i] d-cov i] lévov %iv daefidip fj toxias (fJi^ovg^ 

êyipvd^ tuacTOV ttjq âIxTjQ ind^ia. 

/jbéyaç yàq "Jlidfjs èoTtv evd-vvog ^qotAv 

eveQd-s fj^ovog^ âeX^oyçdfpta 9h ndvT ènmnn rpQBv!.^^ 

et Eum. V. 334 sq.: 

iyTOVTO ydç Xd)(^og diaviaia 
MoÎQ è7ïiHX(f)G€V èfjbnéôwg €)[6iv, 
d-vc^Tiav Toîaiv avTOVçyl ai Ivfiniamiv pidiaioi^ 
• TOîg OjLvaçTetVj oyç' dv ydv VTiiX&fj • d'uvoiv Ù^ 

ovx dyav iXev&eQog/^ 

et Suppl. 228 sq., quem locum jam supra (p. 29) lauda- 
vimus. (Cf. SuppL v. 414 — 416 et Choeph. v. 
324—325.) 

Atqui quomodo posslnt poenae criminum exigi atque 
lui, nisi insit in mortuis conscientia et memoria, ne co- 
gitari quidem potest. Reges autem mortui honoribus 
solum, quibus utuntur, a reliquo mortuorum grege diffe- 
runt, quod quidem, puto, est residuum quoddam Homeri 
religionis. Vide Choeph. 255 sq. : 

ystpiikog (piXoiai toîq èxel xaXôig d-avovai 

xard Ji'd'ovog ifxnqiniav 

ae^ivotifjuog dvdxrœç, 

71 QonoXog Te t(uV /ueylarmv id'ovivav èxëî TVQdvvvDV 

fiaadevg ydç ^v, otpç ?f^, /lioqi/iiov Xdyog neçai'vtov 

IBQOÎv netaiffç6T(p ts /Saxrçw". 
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et Fera. v. 69 1 : 

i,o/Kag (ï' èKHPois èv &vpaaT€Vaas «yw ^'«w", ad 
quera loeiim scboJiasta annotavit: „^Vo^ fiéya eyw âv^ 
VTj'd'eis iv Toîô xccTw &eoÎQ oîa fiaffilevQj nal naç èxei^ 
9(av Tifiœ/iievog xai fjbi^ Xop^ofjuevos wfi ol Xomo\ vfav 
Ts&r£(OT(ov ijxm'^ (Darius). 

Neque est, cur putemus, Aeschylum prorsus aliam 
atque Homerum"* et Tartarorum et condicionis mortuorum 
habuisse cognitionetn; hue pertinet hoc fragmentum : 
(230 ap. Dind.) 

„xai TÔiv d'avovTfaVy, oîoiv ovk ëveoT *»^ae**. 

et ,^Soi â^ OVH è'V€OTl TtÎHVQ Ovâ^ julflOQQO^Ol (plé^BÇ^^, 

Quod Naegelsbachius (1. 1. p. 397) ex hoc fragmente : 
(257 ap. Dind.) 

eÏT ovv xar.ovQyelv, dfjoipidelms €)i€tr 
T(p fiTjTs la'Qeiv jAT^Ts XvnBÎGd-at (fd-iTovg^^, 
efficere vult, mortuos apud Aeschylum nihil sentire et 
eorum statum esse indifferentem , errase mihi videtur. 
Ex hoc fragmente, puto, potest tantum concludi, vivis 
cum mortuis nuUamesse societatem, ut a vivis ille neque 
bonis neque malis affici possint« 

Sed revertamur ad Herodotum et perscrutemur, 
quatenus ille cum Aeschylo congruat de animorum im- 
mortalitate. In qua re perquirenda haeret, noninfitior, 
in salebris oratio , nihil enim certi , quid ipse senserit, 
Herodotus memoriae tradidit; àlioquin commémorât, po* 
pulos eosque barbaros, cultus humani expertes immor- 
talitati fidem attribuisse, ita tamen, ut minime suam 
ipsius sententiam aperiat. HoflFmeisterus quidem (1. h 
p. 37 sq,) negat, Herodotum credidisse, bomines morte 
non plane interire; minime autem mihi iis, quae attulit, 
argumentis persuasit. 

Namque ad hune locum: (II, 123) ^^tiqwtoi âh xal 
Tovâe %ov Xoyov Aiyv7iTioi dot ol einovTeÇy œs ceV- 
&ç(jinov \pvifj àd-avatog èaxi^ tov Gii(i(xiog âh xaTu- 
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(p&lpovToç es «AAo f^ïov del yivoiLievov is avérai^ àneàv 
Se navra n^q^éXd'fj là leQoaïa xai %d d-aXdauia mi 
Ta n€T€iva,. avviç ig dv&Qiânov Gta/Au yivo/tievov èç" 
dvvei . ♦ . . Tovv(a t0 Xoyca ehl oï 'EXXtjvwv ixçV"^ 
aaVTOf ol /Li/lv nçoveçov ol âh voT€QOVy (Jg iâlw iiavrvip 
lovTi • TÔiv èyuj €tâ(ùg toc ovro/juara ov ypcéy w". vir doC" 
tus ita disputât: „Herodotus, înquît, stellt den Unsterb- 
lichkeitsglauben aïs ein fremdes dem hellenischen Leben 
nicht ursprûnglich angehôriges Gewàchs dar/ At, quaeso, 
estne primarium hujus loci argumentum animorum mi- 

r 

gratio, quam hoc loco potissimum respexit Herodotus? 
Illam liieTe^irpviiaGiy^ quae vocatur, Graecos quosdam ab 
Aegyptus mutuatam ut propriam sibi vindicasse ostendit 
Herodotus.**) Quo sensu Baehrius Creuzerum secutus 
ita interpretatur : „Aegyptios primos dixisse, animam, 
quum sit immortalis, in alia deincepscorpora^immi- 
grare", etc. Ceterum ut sint recta sane, quae sibiHoff- 
meisterus voluerit, quomodo Herodotus immortalitati 
animorum, etiamsi illa ab Aegyptiis mutuata esset, fidem 
tribuere non potuerit, non video, potissimum quum alias 
pater historiae paene nimis illis crediderit. Jam vero 
Hoffmeisterus ad lY, 93 et 94 eum in modum dissent: 
«Nicht die Art des Unsterblichkeitsglaubens der Geten 
wird hier erwâhnt, sondem es wird auch des Berichtes 
fur Werth gefunden und eigens hervorgehoben, dass sie 
an die Unsterblichkeit glauben, das dass und das wie 
werden neben einander aïs etwas Merkwttrdiges berich- 
tet. Konnte nun Herodot dièses, dass die Geten an die 
Unsterblichkeit glauben aus einem andern Grunde als 
etwas Absonderliches darstellen, .... wenn er selbst 
mit voUem kindlichen Glauben daran geglaubt hâtte?^ 
(1. 1. p. 39) 



•*) Vld. Diog. Laert. VUE, 14: „/Z(>wrov xovtov (Ilv&ayoçuv) 
aTTog-f^vai, rtjv \f)vxt]v xvxXov dvdyxîfi àfitt'fiovaav akXoïC ivâtiad'ai 

St^otç^ Vide praeterea interprett. ad. h. 1. 



At noster Graecis, quibus conscripsit historiam, osten- 
dere voluit, etiam a barbaris immortalitati animarum 
eique a Graecis ad illos non profectae fidem tribui, 
quod intelligas licet ex librî IV capito 96; vide praete- 
rea V, 4 et Baehrium ad IV, 93 et 94. 

Sed ne justo diutius moremur Hofltaeisterum , qui 
videlicet in geographia Herodotea ne locum quidem, ubi 
collocaret mortuos, invenire potuit, certa quaedam argu- 
menta afferamus, unde Herodotum mortem pro interitu 
non habutsse colligi potest. Etenim Herodotus, se et 
Aegyptiorum et Graecorum initiatum fuisse mysteriis, 
ipse tradidit (II, 51 et 170). Quibus de mysteriis quum 
summa reverentia loqui solitus sit (II, 3 et 45, 46, 65)j 
non potest esse dubium, quin iis, quae mysteriis 
traderentur, fidem quantulamque tribuerit. Atqui pri- 
maria omnium omnino mysteriorum fuit doctriûa, animum 
esse immortalem , quod illa Geresis fabula imaginibus 
ritibusque illustrata et quodammodo in scena acta mor- 
talibus an te oculos poni atque ad mentem adduci 
solebat**). Vehementer igitur mirum esset, si Heuedotus, 
quippe qui alias pia, qua fuerit, mente credidisse videa- 
tur, beroes vim potestatemquè habere (IX, 12P; VII, 
I37.)i aliter atque omnes fere aequales sensisset de ani-^ 
morum immortalitate. ®*) 

Neque unquam Herodotus in dubium revocat, num sint 
Tartara, illo enim loco (II, 122 et 123.) non de Tarta- 
ns sed de fabula, qua Rampsinitus vivus in Tartara 
descendisse indeque revertisse fertur, videtur dubitare. 

Jam sequitur, ut exploremus, 



") Vid, Oreuzerî Herodott. commeutt. p. 107; Preller: Gr. 
Mythol. I, p. 618 sq. et 670. éd. ait. 

") Vid. Pind. Olymp. II, v. 57—80 et fragmm. No. 97, 
(Boeckh éd. I) 114 et 120. (ap Bgk. éd. II, 109, 102, 107.) 
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§ 6« Quae sit apud Aesçhylam et Herodotum summi 
divini iiuminis et fati (fjt^olçag) notio, quae eorum 

vioissitudo atque ratio.®*) ^ 

Atque Aeschylei Jovis vim atque naturam jam supra 
(p. 26 et 29 sq.) leviter attigimus, ad quae haec quoque 
sunt addenda. Juppiter Aeschyleus est ut summus po- 
tentissimusque deus ita sapientissimus , qui omnia deni- 
que régit atque gubernat. Ratio consiliumque ejus, quo 
omnium rerum ordinem modumque tuetur atque conser- 
vât, ab hominibus, quorum sit ratio imperfecta atque 
caduca, neque percipi neque intelligi potest. Vide Suppl. 
V. 1049: 

ibidemque v. 86: 

ibidemque v. 1058 et 1059: 

„Tt dk /LiékXm. tpqéva ^Jiav 
%a^OQâVi oxpiv âfivaaov . ♦ . 
Sapientia porro Jovis maxime elucet ex Orestia, 
qua fabula ille causam Orestis ad eum perduxit even- 
tum , qui et diis et hominibus maxime satisfaceret ®^) ; 
et Athena ipsa sapientiam suam Jovi acceptam refert: 
(Eum. V. 850.) 

^^q)Ç0vetv âh xdfÂOÏ eàfûHâP ov ^iciHMç*^ 



n » > 



®^) In ea re perquirenda potissimam respexi Orestiam trîlo« 
gîam, quod quom sit ultimum Aeschjli opus, eam perfectissimam 
ejus religionem exhibere, est consentaneum Neque minus per^ 
lustravi reUquas tragoedias, nuUa tamen Prometliei vincti ratione 
habita. Ënîmvero illud mihi sumens haud injuste fecisse mihi 
videor, quum sententia tôt tantisque comprobata testimoniis, mi- 
nime unius fabtllae idea eaque dubia refèUi aut redargui possit. 
Vide praeterea Welckerum 1. 1. p. 91sq., Bluemnerum 1. 1. p. 123sq. 
Haymium 1. 1. p. 53 sq., Jungium 1. L p. 21 et 2ô. 

•*) Vid. Welckerum 1. 1. p. 447 sq. Muellefuiîi p. 181 sqq. et 
p. 191 sqq. Bluemnerum 1. 1. p. 147. Cf. Schlegel: „Vorles. ûber 
dram. Kunst". I, p. 204. 
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Jam vero Juppîter non nisi secum îpse comparari 
potest: (Agam. v. 164sq.) 

nXi]v //loÇf et t6 fxUTUV dno (pQOVzidos iix^os 

Vide praeterea locos hos, quibus diserte Jovis po- 
tentia describitur : (Suppl,: y. 524 sq.) 

„05V«ë dvçimwv, fAamçmp 
fiuKctQTaTB jca< reXéiov 
TsXetoraTOP HQciTOSi oXfiie Zév, 
nt&ov T€ f^al yeréo-d-w • ** 

ibidq. v. 27, 139, 209 et 210, 579, 624-629, 876, 
646, 670, 689 et 690; Sept. v. 8, 116, 255, 485, 822; 
Agam. V. 362, 581, 677, 970 sq. 1016, 1485; Choeph. 
V. 775; Eum. v. 19, 28, 650, 919, 1046. 

Apud Herodotum quidem Jovis natura ac potentia 
haud ita delucide apparet; exhibet autem ille, ut 
supra declaravimus summum numen quoddam^ quo om- 
nis omnino vis divina continetur. Quum igitur Hero- 
dotus vel maxime inclinet in monotheismum omnia sin- 
gulorum deorum munera revocet ad sunimum numen 
divinum necesse est; huic igitur si cui gubernatio mode- 
ratioque mundi est attribuenda (II, 52; VIII, 13 et c. 
60, § 3), huic etiam illa, quae dicitur, mundi providen- 
tia: (III, 108) „xai xw^ tov '9'siov ^ nçovoif^^ (HaneQ 
Kai oiKosioTt èovaa oo(pri^^^ m. t« A. 

Neque dubito contendere, Aeschylum non minus in 
Jôvem quam Herodotum in to ô'bîov optima et perfec- 
tissima quaeque, quae cogitatione perceperit, transferre. 
Hue attinet illud Aeschyleum: (Agam. v. 160 sq.) 

^fZsVSi OGTIS nOT èoTÏVy d Toâ' aVTip (piXoV }C€xX7]H6V(a 

Tovxo viv uQOGBvvinM^^ quibus verbis mihî poëta vide- 

tiir dubitare, num sit suum numen divinum, quod mente 

et cogitatione sit complexus, nomine Jovis, dei veterum 

6 
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myth^orum, nuncupandum, '^ Sed de ea re hactenus, 
nunc jam fati (/nolçaç) investigemus notionem. 

Apud Herodotum saepe nobia occurrit vox /Liolgag 
significans vel terrae vel exercitus partem (I, 73, 75, 
146, 157; IV, 161; V, 57; VII, 91), alias partes vel 
factiones (V, 69) tum locum, quo quis habetur (II, 172). 
Itemque apud Aeschylum invenimos diversas hujus 
vocis significationes, ut Choeph. v, 238 — 241: 
.,(» T6Q71V0V ofma "tiaattças /LwlQixs è'j^ov 
èfjbol' TtQoaavââv â' Sot àvayiMtiwe f^oV 
Ttariça t^ nak %6 fMjTQOS ig ai pLOi çénei 

aT€Qyf]&Qor * *» (Patris, matris, fratris, sororis loco 
tu mihi es habendus.) 
et Eumend. v. 104 et 105: 

^^svâovaa yàç (pQtjv 6fi[4/aoiv Xa/anQVVSTah 
iv ^V«pa 9h fjLOïQ aTtQoaxonos /?poT(Sv'^ 
quem locum ita vertam; anima dormiens, claris oculis 
videt, iuterdiu (vigilans) hominum natura (ovo/a), quid 
sit futurum, non potest ptovidere* Vide perro Eumenid, 
V. 476: fiCùVTai (Eumenides) d^ëiovai fAotçav ovn 
evnéfiinoXoVf ubi aeque ac supra aut de natura moribus- 
que aut de munere Eumenidum sermo est. (Cf. Sept 
V. 947; Agam. v. 1025, 1146.) Itemque verbum ne- 
TtQfSa&ai pro pronomine possessivo positumest in Agam. 
V. 1657: ^^SofAovg nenQWfiévovg^^ (heriditate acceptas). 
En habes viam, qua notio fAolgag a profana, ut 
ita dicam, et quotidiana significatione procedit ad 
sacram ac divinam; ab illa enim notione, qua haec 
vox ci^usque rei naturam significat, unus tantum 
gradus est ad divinam illam vim atque potestatem, qua 
tota rerum natura certo ordine atque modo circumscripta 
est atque constituta. Propie igitur f^olça (alaa) signi* 
ficat illam legem, quae pénétrât totam rerum naturaiQ, 
qua sua cuique adeo sunt attributa ac determinata, ut 
fines a natura ipsa constitutos non possit egredi. Quae 



«A 



) Vid. Welckerum 1. 1. p. 104sq. 
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fex atqiie vis quum t^mporum decursu specîem quandam 
personae, ut fieri solet apud Graecos, accepissét, et agens 
et cogitans putabatnr: (Âgam. 1535) 

n^hfjv â* en aXXo nçay/u^a d'fjYavet ^Xà^fjs 

et (Chœph. v. e47.) 

n'^Qoj^aXnevei â^ Aïatc qxtayavovQyog^*. 
et (Agam. 127— 13a.) 

Ttévva âh mvçymv 
i€Ti]V7] nQoa&e %d âfjf^fionXfjâ'f], 
MoTça Xand^ei nços to ^la'iov*^ 
(Cf. Eum. V. 335, 911, 172.) 

Alias habet vox illa vim passivam et significat, quod 
coique est attributum et constitntuih , imprimis autetn 
mortem vel necem. (Cf. Agam. v. 1813, 1321, 1365, 
1451; Choeph. v. 987 et 988 et alias, Herod. I, 121; 
III, 64; IV, 164.) «^ 

Jam vero quaeritur, quae sit summo numini diyino 
vel diis cum illa vi divina (ju^olga) ratio , quae eorum 
vicissitudo. Monendum est autem, naturam vel mate- 
riam de Graecorum sententia non esse a diis creatam*; 
imo vero dii ex materia ejusque vi atque natura origi- 
nem duxerunt. Enimvero dii sunt nati, natura autem 
ejusque leges, quibus omnia continentur. atque coercen- 
tur, anta deos fuere. Dii igitur, quum siht qùodam- 
modo naturae ipsius opéra eaque perfectissima, naturam 
ejusque leges atque constituta egredi non possunt. Quo 
spectat illud Herodoteum: (I, 91) ,,'r^V nenQœ/Liévfjv 
(jbOÏQUV ttdvva%à io%i dnotpvyeîv naï â'sw.^* •^ 



^') Apud nerodotnm saepe aliis verbîs ezprimitnr sors con- 
stituta, verbi causa: XQV^ y«C (1» 120; H, 55.), xç^f^^^ è*'^* (V, 89; 
n, 139), œs êioi, intl Si oî tÔtt (n, 161; V, 33; Vn,6, 17; Vm, 
141; rX, 42.), t6 /aÛXop (lU, 65, 43; I, 210.). 

•■) Neque enim assentior Welckero, qui („Gr. Myth." Il, 
p. 188.) tii(aï&s^**non proprio sensu Bed vTteç fioltxwç w^crpienànm 
esse arbitratur. Est illud re vera, puto, ex Herodoti vel aequa- 
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Yerumeaiinvero jlfor^a est illa vis, quae emanavit 
ex veterum opinione, naturam quandam vel materiam 
esse omnium rerum causam principalem , ex qua dii 
aeque atque homines orti sint atque profecti, dii igitur 
aeque atque homines illi divinae uaturae obsequantur 
atque obediant necesse est, neque possunt illam vim 
effugere.^ An putas, quemquam, qui a natura omnia sua 
acceperit, extra natùram posse egredi? 

. Vide Herod. III, 65: ^^èv rij yàç Gt'yâ'Q(û7ï7]ijj (pvai 

(Cf. m, 43 et I, 21O0 

Quum autem deorum natura et imprimis summi nu* 
minis divini notio in castiorem purioremque formam 
redacta esset, quum Juppiter ut deus potentissimus ita 
sapientissimus haberetur, qui omnibus rébus perspectis 
ac cognitis omnia adduceret ad eventum optimum et con- 
venientissimum, profecto fieri non potuit, quin Juppiter, 
summum numen divinum, cum fato (jioiQa)y quod omnium 
rerum constituât eventum eumque naturae cujusque rei 
ac condicioni aptissimum et necessarium, utique congruat 
atque consentiat. Verumenimvero Juppiter, quippe oigus 
natura vel maxime constet in ratione, si negligeret leges, 
quibus tota rerum nature circumscripta est atque. ordi- 
nata summa cum ratione, prorsus nullus esset. Quare 
apud Aeschylum nuUa invenitur inter Jovem et MoïQav 
contentio, nuUa dissensio, sed summa profecto concilia- 
tione atque societate esse conjunti videntur.**) Imovero 
Juppiter tuetur atque observât leges sortesque a fato 
constitutas, vigilat, ne quis suum modum, suos terminos 



lium animis, at^ si deus quisquam naturae leges egredi vellet, 
jamjam nnUus esset, 

••) Vid. Eum v. 1045—1047: 

. . • • Zevç Ttavontas 
ovroj Moîça ts ovyHaréfia". 
quae sentantia, ut Aeschyli est ultima, ita perfectissima . de Jovis 
cum Moiçif ratione mihi videtur esse. 
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egrediatur , rata denique sua potestate facit, quae fata 
praecepere, ut omnium rerum gubernator atque mode- 
rator évadât atque exsistat. Nihil igitur accidit, nisi 
quod Juppîter perficit: (Agaznmemn. v. 1485~1488) 

t,iij iî] âiàl Jios navat%iov naveQyéra, 

et (Suppl. V. 823 et 824.) 

, . • • t/ tf' av€V aé&€V 

S-pavoTai TsXeiov èariv*'; (cf. Suppl. v. 624.) 

Jovis porro auctoritate atque potestate sors quasi 
in unaquaque re dormiens exsitatur et perficitur : (Gboeph. 
V. 306 sq.) 

ccAA' w (leydXai MoiQai, Jtod'BV 

iifids teXevT&Vy 

y TO âlxaiov /Liera^aivei^^. 

et Pers. v. 101: 

(cf. Pers. V. 740.) 

Quare una eademque res modo Jovi modo MoIqu 
adscribitur* Vide Agam. v. 60 — 63: 

j^ovToi à* ^jivQmè nciîâag 6 itQelaata^ 
in ^j/ke^àvâçœ nêfinei iéviog 
Zevg noXvdvoQog dgÀtpl yvvai^dg^^ x. t. A. 
et v« 126 — 130, quos jam supra (p. 43«) laudavimus. 
(Cf. Agam. V. 361—369 et Eum v. 334 et 335- et 
V. 391—393.) 

Jam vero Juppiter ceterique dii ita invocantur, ut 
ex eorum voluntate omnis rerum eventus esse videatur 
suspensus: (Ghoeph. v. 642) 

y^îiû d-Bol HQaivet ivâintag^^ 
et (Agam. v. 1289 ) 

yjovtœg dnaXXdaaovoiv èv dsdiv xp/a«'*, 
(Cf. Agam. V. 1424. et Choeph. v. 212 et 213 ibidq. 
V. 785 sq.) 
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Neque minus dii omnia attribuant hominibus. 
(Cf, Agam. Y. 1335, fiO— 70; C*oeph. v. 780; Pers. 
V. 348, 532; Sept. v. 625, 1016, 1074 et alias.) 

Enimyero jam adeo seutentia, deos omnia perficere 
et fati constitttta rata facere, apud Aeschylum constat, 
ut sors ipsa a diis proficisci videatur • Vide Agam. v. 912: 
Ta â akXa q>Q0VTlg ov^j V7iV4a vi%oi(jf,BVf) 

ibidemque v. 1025—1028: 

,i€l âh lit) Teiayfieva 
fioîQct /Liotçav èx &€(!}P 
slçye fi7] nXsQv (plçHV^^ 
(Cf. Eumenid. v. 391 sq. Pers. v. 373.) 

Veram autem inter Moigap et Jovem condicionem 
indicant hi Supplicum versus: (671—674.) 

Zijva jiiéyav asfiovrwv 
TOP ieviov â vneQTaTœg 
oç 7ioXi(S vo/u^o) aîactv oq&oP*» 
ad quae addidit scholiasta: „o Zevg tm àçiam vo/lim 
%o ïaov Ti;p6rs- namque quod MoTça constituit, est 
aequum ac justum. 

Itemque apud Herodotum, ubi respexit summum^ 
numen divinum, nulla inter fatum et deum apparet dis- 
sensio, nulla contentio. Deorum cura atque voluntate 
fata rata flunt. Vide I, 45: „€fc âh ov av fioi Tovâe 
vov nanov aïnog, et fiij Saov dintop i^BQ^âcao, aAAa 
&€wv Hov TiÇf o£ fioi Hal ndXai nçoeaijfiaivs rd fièX-- 
Xopra iacaâ-ai^^, et VIII, 65: ^^neçl âh OTçari^ç TfjaSa 
&€oTai fiêX^aei''. (Cf. VIII, 13, 109, 143; IX, 78; IV, 
119; V, 85.) 

Quam ob rem ad deos aeque atque ad fioîQap 
unum idemque fitctum revocatur: (I, 124) „to âh xara 
&€OVQ Te Kciï Ifih neçleis^^. et (I, 121.) t^ oemvTOV âh 
fioiçy neglns*^^ (Cyrus). 

Jam vero nonnullis locis sors Tel fatum a diis 
ipsis proficisci videtur. Vide IX, 16: ^Stîpe, S t^ âei 
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yevead-ai in Toi ^eav, dfAtiynavov dnovQe^ai clvd'Qiiin<p^\ 
et I, 87 : ,>aAAa ravra âal/n/oeinov (pihav fjp ysvead'ai^*. 
(Cf. VU, 8, § 1, IX, 78; III, 119; VII, 18.) 

Quae quum ita sint, Herodotum. baud aliter atque 
Aesohylum sensisse de fA^oIçaç et diyinitatis notione 
eorumque vicissitudine, œihi videor comprobasse. Enim- 
vero apud scriptores nostroB tam arte numen divinum 
Gum Moiga est conjunctum , ut quodammodo in anum 
idemque coalescere atque convenire videantur. Quum 
summum numen divinum utique cum MoIqûi consentiat, 
haud ita multum munera «orum dijudicantur atque dis- 
cernuntur; neque tamea apud veteres omninocoeunt dii 
cum Molgag vi atque potestate; dii enim Graecorum 
sunt a principio personae ac libero arbitrio, libéra vo- 
luntate, libéra potestate utuntur; Moiga autem est sub- 
stitutum quoddam personale legum naturalium. Restât 
semper apud veteres ille dualismus inter divinitatem et 
naturam, quem etiam philosophi, Flatonem atque Âristo- 
telem dico, quamvis mentem divinam perfectissimam 
paeneque absolutam exhibeant^ transgredi non potuerunt 
(Cf. Brandis 1. 1. III, 1 p. 113 sq,). 

Neque ommittendum est, apud scriptores nostros locos 
quoque inveniri, quibus deus, ApoUinem dico, contra Jlfof<^a^ 
vim reluctans exhibetur, quod facile fieri potuit, post- 
quam Mol cas vis atque potestas in oomphtres deas est 
dirempta atque divisa. Vide I, 91: ^fngo^vfieofiivov 
âk jù>ii€oi OKws àv %a%à tovq n aidas tovs Kgolaov 
yivoiTO To Saçâltûv nd&os ^al /t^fj xav avuov .K^olaov^ 
ovx olov Tfi èyéveTO naQayaycTv fiolças* ooov âh eW- 
âioHUV avTtti, fjvvoé %B %al liaglaaTO oi* Tç/a yàg 
£T€a inavB^dXsTo *vf}V Saçâlmv dX(oaiv, naï tovto ini* 
Gidad-ia Kqoîoos f^S vg%6qov Toiai St^ai %ov%oioia)^QVs 
TTJs nençmfiévijs»*^ 
et Eum. V. 723 et 724, et 727 et 728: 

„Tomt;T* eâçaaas ««i ^IçfjTos ^v âo/iiois* 

Molgas eneiaas dtfâ'iTOiJs 'd^étvai §go%QVs-\ 
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,,ov toi nakaiàv dtavoiiijv Katettp^laas 

Quatenus Aeschylus bis aliisque locis fabulas ejus- 
modi castigare voluerit, neque bue attinet et jam supra 
(p. 27) declaravimus. Hep)dotus autem ita rem expo- 
suit, ut dubitare non videatur. Mea quidem sententia 
Herodotus totam illam narratiunculam ita protulit, ut 
eam ab aequalibus audieràt, neque fieri potest, quin 
apudHerodotum, quippe qui res divinas non speculetur, 
imperfections religionis inveniantur vestigia. 

Praeterea est monendum, bac fabula deum miserle- 
cordem opponi severis Mol cas constitutis, neque deus 
contendit, ut plane fati coustituta faciat irrita, sed ut 
ea mitiget. Hue quoque spectat illud Aescbyli fragmen- 
tum: (ap. Diud. N. 196.) 

€V Tavd^ • éXiad-at â^ ovtiv ix yalnç XIS-ov 
iè^iSi insl Ttâç X^Q^S àoti /u^aX&aHos. 
îdiàv ^' dfifiifavov'if'Vtt a' 6 Zevç oiKTeçeï, 
ve(péX'>]v â^ vutoa^wv vifpdâi yoyyvXwv nençoiv 
vnooMov d-ijoéi ;(^oV'% x. t* A, 

Restât denique, ut 

§ 7. De jurtitia ira de invidia deorum apud scriptores 
nostros de bominum libère arbitrio postremum àgamus. 

Atque Aeschylus quidem non nisi justes exbibet 
deos,^^) quippe qui justum modum ordinemque rerum 
tueantur atque conservent. Sam MoTqcc constituit homi- 

*^) Ita consalto scripsi, nam Eumenides et Apollo, etiamsi 
stlnm propritim jns nimîs urgentes inter se injuste facta objiciunt, 
ii^jnsti tamen appeUari non possnnt. Neque dubito contendere, si 
attinet, meam quoque sententiam proferre, Jorem Fromethei vincti 
justitiae partes agere. Namque Frometheus, quum Jovis decretum 
neglexisset, pertinax Jovis voluntati resistens poenas non dare non 
potuit, et maj estas Jovis, si cessisset Prometheo, paene nulla fuiS' 
est. (Vid. N. 64 et Naegelsb. 1. 1. p 40.) 



49 

num sortem ^ecundiim sempiteriràs justitiae loges. Vide 
Agam. V. 1536 et 1536; Choeph. y. 306—308, quofl 
versus jam su^a (fi^ t2 et 44^) laïklaviniAs, et Choeph; 
V. 646 et 647: 

nqoiaXH€VBt â^ Àîaa. tpaoya^^yu^yoG • ** (Cl Eum. v, 961 sq.) 

Quare Clytaemneistl^ae, q\Lûm illa se apad filium de 
patris nece excusatam velit, quod ex fati d^ctéto Aga^ 
memnonem interficerit, Orestes respondet, eam suam 
quoque caedem fato .debere ; nec mirum, quod fatum 
justas criminum poenas cxigat necesse est: (Choeph. y. 
910 et 911) 

K. „ij MoTça TOVTiôVy (S rikvov, TtagaiTiu. 
O, Htti Tovâe Toivvv MoÎq* inoçawev jiiOQov^K 

Enimvero jam in Homeri carminibus poena a sce- 
lestis hominibus exacta deos esse est testimonio (Od. SI, 
y. 251 sq.), quam eandèm sententiain invenimûs apud 
Aeschylum. Vide Agam. v. iHl—8^: 

. „w véyyqs, ^ytpQOV 'tjftéqag âiKfjtpoQov. 
(palfiv av '^drj ^vv ^qot(5v, fi/jffÇtoçovs 
d-sovg avtûd'ev yijg ènoTiTevetv ayij^ 
lâiov VipavTofg èv nénXotg> ^Eqivviav 
%QV avâça tÔvSs Héi/M^ov tpiXmg- ifAoi, 
X^Qoe ^ct'pçfpcçs èx%iv.QV%a ufJXÇ^^^S**' 
(Cf. Pers. 495— 499.) .... 

Justitiae igitur m^nus. depruip proprium esse, yete- 
res credidere. Quo sensu Juatitia, utpote quae ex ejus 
numine emanet $itqu(e jer tot^m vita>m hunianam disse* 
minata ejus auctoritate rata fiât, ab Aeschylo yoc^tui* 
Jovis filia: Poeph, y. 948—950) 

• ^Jliog' xôça* — Jhav âé vw 
nçùaotyoQevo/jteif fiço^oifTVXovtsg jeaAiôff*'» — * 
(Cf. Sept. y. 662; Choeph. y. 244.) 

Jam dii ita inyocantor, quasi non. fas sit,. eos re- 

7 
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jicere preees jastas, injustas aocipere. Vide Ghoeph. 
V, 461 et 462: 

ibidemque y. 398: 

ibidemque v. 786 et 787: 

fyàtà âiHccg ndv ênoe 

et Aganj. v. 396—398: 

f^XiTciv â* duovei fxhv ovtiq d-sAv* 
ToV â^ ènloTQOtpov TÔivâe 

(Cf. Choêph. V. 800—805 ibidq. v. 148; Suppl. v. 77; 
Sept. V. 493— 485.) 

Qui porro injuste degit, inipiùs in deos nefariusque 

homo dicitur, verbi causa Clytaèmnestra âvod'soQ ap- 

pellatur (Choeph. v. 525). Itemque Jovem despicere 

jura que negligereunumidemque est: (Ghoeph. v. 641—645.) 

. • . • „To /4/)] â'é/Uftg ydç ov 

Aa5 nédov naTOVfAsvoVy 

To ndv Jiog délias TvaQSK^dvteQ ov d'efiiardg^K 
(Cf. Eum V. 151 et v: 538sq. 

Neque secius vîr justus opponïtur deorum imme- 
mori: (Sept. v. 605 et 606.) 

„iy Stîv noXiTatç dvâQdaiv âixatos wv 
ijl&çoiévoiç VB Hûtl d'eév dfiv^i.ioai^^ ; . • 
qui justus est, idem est probus et iii deoâ pius: (Sept. 
Y. 610.) 

^^awipçiûv âîxatos dyad-oç evoe/fijs dv^ç^. 

Itaque justitia ad deos tanquamad fontepi ac ra- 
dicem reYOcatur, qui utique sceleiYim patratorum J^oenas 
exsequentes apparent esse Yindices justitiae ; .Vide Suppl. 
Y. 402—404 : ^ 

ifd/utporéQOiG ofêaifKûv vd â* imaxovreT 
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(Cf. Agam. V. 60sq. et v. 399; Pers. v. 827— 29; fragm. 

No. 282, 283, 284 ap. Dind.) 

Jam vero scelestum hominem etsi seras certas ta- 

men consequi poenas, elucetex his locis: (Agam. v. 1563 

et 1567) 

,i/jblfAV6i âh /iUfivo9fToç èv &Q6via Jtog 
nad-eîv toV è'Qluvxa. d-iofiiov y«p*'* 

et (SuppL V. 732 et 733) 

d-eovg dfl^wv Tig fiçoTtSv âdaei dtHf]V*\ 
(Cf. Agam. V. 461 sq.) 

Neque enlm poënae precibus sacrificiisque averti 
possunt, neque uUum est yindictae remedium. Vide 
Agam. V. 69—71: 

dnvQmv Uqmv 
ogyàg d%eV€Îg naçaâ'éXisi**. 
et Choeph. v. 71—74: 

^yd-iyo^Ti â' ov%i vv/jut/aniav édmXimv 
à%og, noQOi tb nâvieg è% /Aiâg oâov 
fiaivovT^g TaV %êço[jbVGri 
fpovov Tta&atQorTsg iovaav aVai/'^ 
(Cf. Agam. Y. 381 sq.^ Choeph. y*.520 sq. ibidq. 
V. 650 sq.) 

Mortaos quoque poenas scelerum luere, jam supia 
monuimus (p. 36). 

Enimyero tam acerbas tamqne certas dii a nefariis 
sumunt poenas^ ut eos redùcant ad modestiam ac mode- 
ratiouem et ceteros criminibus sceleribusque absterreant; 
est igitur poena non mera solum vindicta, sed spectat 
etiam ad vitae morumque emendationem. Yide Agam. 
V. 250: 
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et Ëum. y. 269 — 275, quem locum jam supra <p. 36) 
laudavimus. 

(Cf. Agam y. 176 gq., 1424 sq,, Pers. y. 818—820, 
823—826.) 

At, dicas, quomodo conyenit deorum justitiae ea 
mentis obcaetatio (ut-O, qua homines impellunt ad sce- 
lera committenda ? Sed videsne, eam mentis obcaecatio- 
nem a diis mitti ut yel ejus ipsius yel parentum scele- 
rum poenam? Chorus quidem Persarum ad eam senten- 
tiam abiit, neminem dolum calidum, quo dii homines 
calaminitatibus afficere velint, posse effugere: (Pers» y. 
93—100.) 

y^do\6(Af}i!iV â^ andrav &€0V ti'q dvrjQ S'vaTog dXv^€i; 
ris HÇ€Sinp^ Tioâï nfjâ^/iaTog evneTovç àvoiaowv; 
ipi'kâfpQ(av yoiQ naçaaal'yei Pqo%6v eie aQKvaç "Atix^ 
vod'cp ovK Sarip viiin d-varov dXvlavru (pv^eli^^ 

Itemque acerbissimam illam classis yèxationem nun- 
tius attribuit deorum inyidiae (Pers. 362), de qua infra 
disseremus, neque minus Atossa putat, numen quoddam 
diyinum Persarum animos obcaecasse et esse in culpa 
cladis (y. 724); et Darius ipse concedit numen diyinum 
animum Xerxés excitasse, y^wais ili^ tpçoveiv naXdis^^ 
(y. 725). Sed paulo pQStea Darius hujus obcaecationis 
et calamitatum yeram causam ostendens, propter Xerxis 
nefariam audaciam sûperbiamque atque in deos impieta- 
tem, ait, Persas incidisse in tôt tantasque miserias. Vide 
Pers. y. 743—751: 

^ipvp itaK(av boitte mj^r] ndaiv tjvçijod'at fpiloiç* 
nats S^ i/l6s Toif ov naTSiâœe ^^pvcev ^im ^Quoei' 
SoTiç 'EkXijanoptov Içop iovkop tSç âea/Âcif^iaaiP 
ijXntfSB ax'^oeip ^iopia, BoanoQOP çoop '^bov^ 
%oi noçop fiezB^^'d'piSe, Mui Ttéâaig €q>vff}XdTVtç 
ureçifiaXfùp noXkfjv uéXev^op ^pvaep noXhS atgarûff 
d-Pijtos aip d'ewp âh ndpTœp ^ct, ovk evfiovXla^ 
HcU IIoa€iâ£poç HQ'aviiasiP. niog rdâ^ x>v Waop (pçepiSp 
e7;(€ naZà* èfjtop^** 
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et V. 808^815: 

„vfiQ€(0£ anoira nà&tiap tpçovfj/tdrwv' 
oî yijv fi^oT^ovTBs 'JSXXdf ov' ^swv /ÎÇ€T*; 
fJâovvTO GvXdv ovâh nîfifnqàvat vetis' 
fiwfiol â^ aioTOi, daifiôvtav 9t lâQV/ji/aviÂ 
nQOQQ^^^a (pvçdf]V iiavéoTQanTon ^O'Çf^v. 
TOiyccQ naxws ÔQdaavTsg ovk iA.doopvci 

HQfjnïs vnearir^ dXX* et ixniâveTai^^* 

Veram Aeschyli, arbitror, de dolo divino sententiam 
exhibet hic versus: (Pers. v. 742,) 

,,aAA' oTav anevây tic amog^ yijd d'aoç ovvdni:e%ai^\ 

et hoc fragmentum (ap« Diud. No. 287.) 

y^dndvf^g âmalaç om dnoafdTeî d's6e^\ 
Idem fere de invidia deorum est dicendum. Arte- 
mis invidlosa exhibetur: (Agam. 135.) 

• ♦ . ^oeKO) ydç ènitpd'ovog "jiQTêfAtg dyvd^ %, t. X. 

neque tamen in illo mytho sine ulla causa jgeneri Atri- 
darum fingitur Artemis esse irata, sed commiserat Aga- 
memnon scelus, quod Artemidis iram excitavit; neque 
opus fuit, Aeschylum fabulam illam Yulgatam in triiogia 
componenda secutum illud scelus commemorare. Arte. 
mis igitur justa ira incensa hic est cogitanda* Neque 
magis invidia ut viUum deorum accipienda est hoc loco: 
(Agam. V. 946 et 947) 

fiij T/(? nçoatad'ev Sfifiarog fidXoi (pd'ovog^^ 

Enimvero Agamemnon veretur, ne deonnn odium 
sibi consciscat, quum super humanum modum honoretur, 
quum fruatur ea dignitate atque honore, quo deos solos 
coli deceat (AgSim. v. 922.). 

Namque is, qui sibi divinum honorem arroget, diis 
non perodiosus esse non potest, quod est „to /m^ %a%£g 
fpfovéip &iov f,iiyia%ov âviçov*^ (Agam. 927 sq.) 

Neque aliter clades Persarum adseribitur deorum 
invidiàe, quae eodem sensu ^st accipienda, quo jam supra 
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ànmfjp &e(av interpretati sumus; est odium ex Persa- 
rum superbia et impietate conceptum. 

Enimyero dii probisr bona, mala nefariis impertiunt 
neque illi, qui juste modesteque vivit, etiamsi est felix, 
invident: (Pers. v. 772) 

Restât denique, ut de libero hominum arbitrio apud 
Aeschylum agamus. Etiamsi jam ex severa poena vin- 
dictaque, quâe a sceiestis hominibus exigitur, elucet, 
peccatum e nefaria voiuntatis pravitate proficisci, neque 
tamen est supervacaneum, eos, quibus diserte Aeschylus 
de libero agat arbitrio, affere locos: Vide Eum. v. 
550-553: 

,,éHOiv â^ évdyxaç areg Sluatog (Sv ovh avoXftog ioTai^ 
navwXs&Qos i ovno%* av yivoiTO^^. 

luest igitur in homine facultas, ut juste vivat; imo 
vero aversatur poëta opiuionem , ex divitiis ipsis gigni 
perniciem, quae est apud eum poena flagitiorum, sed 
peccatum, ait, procreare peccata, quoioim afferat Ju^titia 
vindictam: (Agam. 750—760) 

j^aaXai^&zog â]iv fiçoTolg yeQwv Xoyog 

jdTVXTaif fi^yav TsXsO'd'ivTa (pmog oXfiov 

vetcvovad-ai ji9i&^ Snaiâa 'd-p^joneir^ . 

èx â^ dyad'âg xv^ag yévei 

/îkaaraviiv dHOQUQTùv ùi^W* 

âi'x^ â^ tlXXfûv fiovoçgmp êifi,L ^6 âvao^lîlg yàç i'çyov 

^BTicl fttïv nk$leva T»'xTf*, QfpeTëQçt S\dm%a yivvqi*** 

Superbia vero, fons peccatorum, vocatur in deos im- 
pietatis filia: (Eum. 552.) 

tyâoaaefilag /lvIv vfiçig titiog dg itvfiiog^^^ 
quo sensu: etiam moderatio , qua sua quisque soi'te ac 
condicione contentus certos et a natura constitutos ter* 
minos non egrediatur, donum nominatur deorum, quippe 
quae ex pia emanet mente (Agam, v. 927 vid. p. 52). 

Superbia vero gignit superbiam, id est superbe fac- 
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cum, qiio quis jus fasque egrediatur, excipit peccata: 
(Agam. 762—765) 

^avaup iv seaxol^ fiçàtAp.v/ÎQip*^ %, t« ^« 
quae superbia non sejuncta est a stoltitia^ qua hommes 
vanam speciem verae fellcitati justitiaeque anteponant. 
Vide Agam. v. 789 et 790: 

i^TtoXXol âh fiQQT.dv TO âoHslp eîvat 

ibidemque Y. 383— 395: 

• • • . „i^«2 iââiKoç) 
âmK€i nais ni>Tavov oçviv 
noXu nçoavçifi^/Li^ atpeç'vop ivd-eig^ 
(CL Eum. V. 336 et 337 et SnppL v. .228 et 229.) ^^). 

Neque unquam Ae^ylus personas in scénam de- 
daxit fiuae mentis impotes. . Clytaemneslxa quidem m 
leficium sunm transferre studet in malum generis genîum 
CàXd^tvo^u), neque tamen chorus, etiamsi quid culpae 
illl genio attribuit» illam criminis libérât : (Agam. y. 1505 
et 1506.) 

ffiàg iLthp, dpamoç el ^ 

Twâë fpopov tiQ /iaçtVQ^aiap** ^ 
Namque diu jam illa et gravi in maritum odio 
(Ag. y. 1415--tU16) ^*) et scelesta amoris cùpiditate 
commota (Ag. y I65i)^') seeum facinus volyebat, quare 




^^) Cf. Naegelsb. 1. 1. p* 318 sq. R. Kraft: „D6 hominum pec- 
catis quid Aesch. nos doceat". Halis 1865. p. 8 sqq. 

^*) ffÔÇ OV TlQOTtlAOtVi ViOntQil fiOTOV fiÔçOff 
fAI^XwV tpXtOVTWV tVTTOXOtÇ VOfUVfJUHOlV^ 

td'vaev avTov naiâuf fpiXToin^ Iftol ' 

^*) fffAffSa/iéiÇf oi tpUrat àvêç^frf aXka iffiiMpep irteieié''* 
Cf. Ag. V. 1484r^l486: 

fyov fàOi tpofiov fèéka&çov iXnU l/Aifarttt 
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Orestes excusationem matris at ?aBam refatat (Choeph. 
Y. 910—930). Itemque Orestes non caêee animo sed 
secum reputans et libero arfeitria ju68& ÂpoUims obser- 
vans matrem œcidit Vidé Chbpph. t; 866^^902 et po- 
tiasîniHm Tersuoi 903 : ' 

Jam vero Eteocles non :exsecratiom salum paLtris et 
totius generis Labdacidamm fato obnoxius sed regnandi 
gloriaeque cupiditate etiam commotus ruit in perniciem* 
Exsecrationem, dummodo sit j^oista, a^ud Ae^ohylum 
vlm habeite non denego, neque minus valet malus gene- 
ris genius, quo magis liberi sçelestorum pareiitum qu&m 
alii inclinent ad fàcinora fàciliui^que ipeidanib in calami- 
tates. Eteiiim tSget adbuc apiid Aeschylum aria fami- 
liae conglutînatio, qua liberi ut parentum. bona itv mala 
hereditate accipiant eorumque facinorum poenas. At 
jam severa illa antiquitatis opinio, libefos criminum poe^ 
nas luere parentum, apud Aesehylum eum in modum 
mitigata est, ut etiam liberorum facinore opas sit, quod 
eos detrudat in perniciem. Eteocles quidem quodammodo 
furens cum fratre manus consertums, patris ex3ecrationem 
accusât (Sept. v.^53-"6j55) itemque deum, qui totum 
Làji genns plané sit perdituruB (t. 689-^691) in causa 
habetr ehonis tamen virginum diserte nimiam ejus auda« 
dam nimiamqae gloriae capuditatem> ostendens dehor-^ 
tatur eum a nefario conatu: (Sept. 698—702) 



Of. Choepli. V. 9Ô4t-907: 

ffCTtoVf TtçoÇ avTçv tq)>^ os ai^aifU ^éiw* 

TovTty âapovaa avyndS'evS:, lirêt qitÀ(29 
Tov aviçiu tovrpPf ov ^Ix^^v tptXeiP atvyhtç^^ 
(Cf. Choeph. T Ô95---601 et Agami %, 160i.) 
»*) Vid. Welcker, 1, 1. p-.443. 
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S-soï d-vaiav âixi^vroè*^. 
(CL Sept' y. .677-^682. et 686-^688, 693—695, 
705—708.) •')' ' •:.':-; ^ ' ^ 

Quas adlfortationes Eteocjes àegligens, sua ipsius 
pravitatie , militiâ vertute amori fratrâ anteposita, ^^ 
festîiiat.in pugnam/ ruit in perniciem. ' Neqiie qoisqtiain 

m 

putabit, Aeschylum dialogum inter chorum et*:£teo€lem 
eo compo9.ui8se.<}onsi]jo, ut ostenderet, Eteoclem fati ne- 
eessiUtei'Vique exséerhtionis coactunt ita egisse* Sed 
Aescbylas, icredo, hoc dialogo nobis ante ocàlos posait, 
quomodo quibiis animi affeetijbus iisque ex sua ipsius 
immoderatione exortis . commotus Ëteocles pugnandi: con- 
siiiam oaperet; chôiius enim negat,! daernoneni' Eteoclem 
ad^faeiniis detrudei^e cit ipsius eom, ait y : immaderatam 
bellandi . qipiditatem, odiumque fratris. ad i faciiius inci* 
tor^: (Sept. ¥• 689-^694) . . : 

ET. j^èneï to nQay/Â/ aÙQT ênianéçjiBi S-eog^ 
ÎT(o Har ovQov HV/ia KtunvTov Xaji^ov 

ûïjitatog àv'&eituaTav*^.' ' ' 

'] Içacdecet, Aeschylum ,' vîruin xaXov jeaj^aô-oV, qui 
Qiunjis gioriaei^parUçeps^®), ]isq^Ç;ftd,.extre,mam sepjÇiÇtu- 
teioi ammîfivigore atque alaentate floreret^ putasse, homi*. 
nem esse compotem ad juste ' beueque < Tinendum , unide 
rllâ! ejus feevei'a justitiaé seàtfentîà: (Choeph. 'ir. 6f— 65) 



*•) Vid. Sept. V. 71$ et 7l7t ' 

XO, ifViMiflf^y» ftévtoh littl nam^tifi/f Ô^oç^' 

.»*) Vidii epigr; in vitâ' AetchyL a^ ïttitd. T, ïïli p. 6. 

ftal fia&vxMT^eiÇ Mfjêoç iTtiOtdfASPOQ**. 

8 
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^3^on7] â^ àmeitonél âinac 

Jam vero transeamus ad Herodotiun, ut ({uemadr 
moduoi cousentiat cttiu Aeschylo eognoscamus, qnemad- 
modum ab illo superetor. 

Herodotum deorum jnstitiae, qua uniascttjiisqiie fo- 
émoris poenas suiBant, rationem haboisse, in unaqiiaque 
operis pagina, ut ita dicam, iBveniri poteat, ut paene 
faistoriam eo coBSilio cemposiôsse videatar. Sed attinet 
tautum. exempla quaeâam proferre. Deus obtudii am* 
mo8 Graecorum, ut Trojaaorum verbis fidem npu haben- 
tes Trdjam funditus évertuent (II, 120): ,|«ÀA' otî yùç 
eîjioiv (Trojani)^ 'JSAeV^f^ âsxoâowmt ovdh Xiyovai av^ 
roToi T7JV dXrjd'BifjVi inlatBVOv ol -JBAkijê^eg^ dç fiiv 



■^■^ 



*^) Quae qaum ita sÎQt, Aeschyli religionem sîbi constare, ne- 
gari non potest, quare eum Welckero non consôntio, qtd 'ita (1. 1. 
p. 98.) dissent: „Em voUstandiger and ^bereinstimmendet Ctika- 
benssystem wûrde ans dem dvamaidBoben Qiebtçr Jcaiim ^bQrzustei- 
len sein, anch wenn sich annehmep, Uc^sseï dass es in ^hm vôllig 
bestimmt und ansgebildet gelegen batte and ifi yerscbiedenen Zei- 
ten sich in àUen Stûcken gïeichgeblieben wâre". Aeschylum sen- 
sim adea, qnaé' de rebns divinis secnm stataerit, perrehisse, Vehè- 
meniet concedo-^ conoedo ponro Nâegelsbapbio, iret6ni*i:ditinitaitîa 
notiionem non ^ani qnapa aostilam esse dastam; . nam Aescbylns qpçp 
qaé mea quidem sent^tia non omm omnino vitio exemit nnmea 
divinnm, qnod illnd ex vindicta gaudinm capere pntaret: (Eum. 
V. 5G0-563). 

tov Q»n6ii^ .uv%9vVT lèwv afàaxa^oti *' ' 

9vatî lamw^iv ovf unsç^êovt* «lepawf^' \ 
At, qno jtre Naeigelsbacbins contenderit, teiberes dei «otbnem 
qnaesisse qnidem neque taineft invenisse, non . Viâeo« Invenere 
profecto, nisi qnod ntinqiuun crederent» materiam a diis esse ex 
nihilo factam. Quamqaam non atlinet hooloco eam rempluribus 
persequi. 



59 

T6ïai clrâ'çwTtoiUi noti^amat^ lig ^fiiff fÂ^yiXifW dàiw^" 
fkivmv /Âfsyukai eîal xal al Tif^e^tai naçd Tmv d^mv^. 

Âpriae poiro^ r^is AegyptiorAun, superbia punitur 
(Ily 169), itemque G^xabyses factnorum poena^ luit (III, 
29, 80, 35, 64) et Leotychides (VI, 72) et Cleqmeiïea 
(VI, 84). Persarum autem cladem Herodotum pro via- 
dkta etpoena fiuperbiae et deorum neglig^ntiae hajbuisse, 
jam supi^ declaravinuis (p. 17 sq>). .Ëtenixa jam ad^Q 
in Herodoti mente confirmata erat sç^teQtia, priminig 
cajusque poenas essè «olveadas , ut utique investigaret,, 
quamodo et quare hommes punireutur. 

Vide IV. 84: ^^ègAOÏ âhâoTtieiviai^ Tav'^fjy,ù£X€o^ 
fiivflQ Jfjfiyu^Tia imlûai^'. (c£ VI, 75*) et VU^ l33: 
„i %i âk %olaê*jd'&fivaiûiai Tuvta noiyàaaù %ov^ xç'- 
QVKaç Qvv.'^veme dvBd'ilfjTOV yei^fWai, otJie ejfCD ûnaii 
ffkf}v oT« Gipéwv tI X^QV ^^^ '^ nohs iâfjidâ'fj. dXXd 

(Cf. VIII, 129, 106, 109; V, 66.) 

Ëxempla quoque Herodotus profert, quibus caacludi 
potest, scelera .quaedam. expiari hou posse (VI, 91 ; VII, 
137; IX, 12O0; imd .vero fitciuus. animo volvere e&tpec- 
catum<VI, 86, § 3.):. 

%o HOi^Qai ÏQQV dvvaad^ai^K (Cf. I,* 159.) 

Neque minus poenae to posteros serpuut (I, 91; 
VII, 137). 

Jam vero apud Herodotum illa quoque invenitur 
sententia, deum rébus adversis homines ad moderationem 
modestiamque reduçere, cujus sententiae extat illud praec- 
larum Croeëi exemplum,. quem ille facit ita loquen* 
tem (I, 20î): 

Sed de ea re hactenus, videamus porro, quomodo. 
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HerodotttB cum Aeschylo do inyidia divina congruat. 
Ex duobns quidem locis, Hero.dotam idem atque Aeschy- 
lum de deorum iuvidia sensisse, potest conjioi (VII,* 10^ 
§ 5.): nôç&Q rà vnçéx^^'^^ fw«'Wff ueçavvqi 6 ^ê'êiç 
ovifh if tpttvtd^ead'ai, ^d ôh'afimfçd ovàév fMV i&lC^i' 
• • « • (piXéêi yolç 6 ^êùs Ta vnB^yfpVTa HoXoieiv.l.. 
QV'fàç ia pQ09^€6iV itiéya 6 S^eàg (SiXloif /ij ém^niv^ 
ovTO} 9iq wx\ OTÇatos noXXog vno oXùyov âiatp&eil^étcti 
na^d vi'TOioviB* inedv aif^ 6 d'eus fp''d'vpijaagy>dfi<»r 
ifjiffidXij i] llpovTijv^ di (Sff i(p^dç%ifav d^ùlmg iurvvw^*\ 
et (VIII, 109.) „Td^^ fdç ovK f}fuî6 itaTefyaodfjûed-a, 
dXXd &€oi TS naï '^çôics^ oïifS'OVfjaav &râ^ é'pa 

dvÔGiivT^ tmâ\ d%éûd'aXo^^\ 

Attataen, si his locis vor xp^ivov ip^fy^y^^ pcfii^ 
aeiûç posita sit, non ^facere^ possuin, ^quinroonteodam, 
Herodotom ^bi ipsum noi) oon^taiie ; • alias enjm in uni- 
versum . loquitur de deorum iijYidjia,,^ utpote quae sine 
alla mortalinn^ aarogantia* qua se «supra* humansm con^ 
dicionem modumque efferant, res secundas côntinuô illis 
evènientes sequatur. Vide III, 4d: if$ôï dh ie{ ffaï jU€- 

eati y^cw'fe^J^"' (cf. Illi 43) ^et VII, 46: J âe^ &s6s 
yXvnvv yevaag tov atwva (p^oveçog- èv aVT(i eVQiaHê-- 
Ta^ €ittv", et I, 32: I» Kç^îœ; êniu^d/tt^eifiv fiisTQ'9'€îov 
Tidv èov ipô'ovBQOV T9 Tiàl Taça)i(i^g ^n^QùaTcis drS-çai- 



^') Jam paene yenit mihi in mentem, Herodotam, ubi fabulas 
vel harratiunculas proferret, eas ita, ut percepisset,' enivrasse, quam 
ob rem apnd etrm îllam haud îta puratn çï^oVov opinio^^iÉ inv^niri. 
SuDt enim loci ii> quibos namatiuncalaiB jqaaddam Talgdtae enai*- 
ratae esse videantur (I, 32; III, 40; III, 43). Sed uftÛDus. lop^^i, 
diço Vn, 46. plane mQ deeafluspicioi\e detrtfsit^ potis^imum quum 
ex hoc loco clare eluceat, non de mera vlndicta sermonem esse, 

4 " 

et alioquln cognitu perdifficile sit, quatenus suam ipsius opmionem» 
quatenus alienam exhibnerit/ * • ' 



Àl) dicasrulUmo.loeo' Herodotttsjamre^exitCiHresi 
saperbiam; (^fuae- Heorum ira^ ton conflare non potuit. Sed 
eam, qu^m Croesas ^ spiritu ob* nimiamv quai fruebatur, 
feiieëtatém sumpto incitavit'deoruin iram, Herodotus nun- 

cnpiA vi/i^Qi VI (lySLy.yMerix&hSohoveo oliifJbevovtXa^e 
€it ^eoi vé/n^emis /uCéydXij Kgotaov, ai g slndaa ly oti 

Distingueni» igitur Herodotus inter iUum ^^oVok 
et vifibeaiv voce vefieoBéoçi iram deorum ex justa causa 
c(mceptam «îgnificat, voce ^ii^oVot; • autem malevolentiam- 
deorum justa eauBa, cur dii ptopitii non sifit, non indt» 
cata. ^^oVo^ apud Herodotuni/ perpétua divinae mentis 
videtur e»se condjcio, qua illa, ut homines supra huma- 
num modum rébus secundis utantur, non permittat.. Gu- 
bematio igitur divina: ]^erum humanarum, quae justum 
sortis* humanae modui» conservât atque tuetor, ubi ni* 
miam hominis felicitatem coercet atque retnldit , voce 
f&ôvov signiflcatur, quum diis solisconveniat omni ex 
parte béate virere. Quam opinionem non esse tam pu- 
ram atque dastato quam Àescbyli , qui diserte deciaret, 
felicitatem noil 'es^e in causa :neque peccati neque cala*' 
mjtdtum, quiS' negat? ^ Ëuimvero' his omnibus^ quos lau-* 
davi, locis esse suplendam banc fere sententiam, res se<^ 
cundae hominum antmos efferre soient j ûtsup^rbientes 
humanumque modum excedentes immoderationis poenas 
luant, concedere non possum, praesertim quum Amasis 
(III, 40 et 43) , quae est propria Herodoti sententîa, 
nflrïl aliud in causa cakmitatis habeat, nisi ^^a nuyra 

In mutabilitate et • rerum humanarum et hominis 
ipsitts mutet quoque fortuna , necesse est (I, 207.) : 

y^d S^ eyveDAaÇy ori ar&QVJnos xa) av eïg xal éTiçwv 
toitSvSs iiQy^tig, (hhvo nçwTov ^dd'By wg xvxXog twv 
dv&çwn^jïiav èaii nQ^jy/nâioiv^ 7ia()iq)€ç6fievog âé ovx 
èa aUï. %Qvg nviovg €V%viUtv^'' 

Quae sententia Herodoium, quippe qui maxima régna 
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diinta Yidisset, non potnit efiugere (I, ô). Jam vero 
éx ea sententia procedit illad quoque Herodoteum , b<H 
minum sortem non ita esse constitutam , ut qnisquain 
mortalis plane beatus esse possit, sed ut ei sint b<Hia 
ctim malie comnuKta, .porro \etiam illud, quod putet, 
hamanam vitam tam esse fragilem atque caducaœ,. 
ut mors Titae sit praeférenda (I, 31; YII, 46, 203). 
Sunt igitur hàe veterum sententiae ex humanarum rerum 
eontemplatione profeetae, qui vitae fortunaeque casuum 
causam principalem quaerentes, quum et bonos probos- 
que malis obrui animadverterent, illum ^d-ovov deo 
attribuerunt. Enimyero veteres praeter philosophas attri- 
butiones divinitatis non e notione a priori cogitatione 
percepta sed e diuturna observatione deducebant^ quare 
illum fp&ùirov ut divinitate indignum non eognovere. 
Eam autem divinae invidiae opinionem etiam post Hero- 
dotum vaiuisse, s| illud Platonis: (Pbaede, p^ 247 a) 
„o ip&ovos l§4». ^ov &€iov x^Q^'^ ïoTwiai^^ legeris, non 
jam, puto, negabis. Herodotum igitur, qui simia qua- 
dam erga deos pietate et fortasse sua indote impediretur^^^ 
quominus res divinas ratione ac viaspecularetur^vulga- 
tam invidiae diTîi^e opinionem habuisse, mifai estper^ 
suasum.®^) 

Neque quisquam jam mirabitor, apud Herodotum 
vim divinàm invëniri) quae etiam insontem in peccata 
illidat Non urgeo illud somnii visum, quo Xerxes ad 
bellum Graecis inlerendum commotus est, quum contra 
diei possit, illud somtiium ei venisse, quo citius super- 
biae gloriaeque cupiditatis poenas lueret (VIII, 8 § 3 et 
c. II et c. 16, § 2), neque somnium, quod Cambysem 
ad fratris necem excitavit (III, 30), sed exstat locus, 



'•) Vid. IX, 65: „doMiw dà et n Tttçï ô'tmv irçtjyfjMjiav àoninv 
deï", cf, Dahlm. I. 1. p. 66. 

>») Yidi BBehrinm ad. h. L et y. lY, p. 452Bq. Naegelsb. 1. U 
p. 49. Dahlm. I. L p. 178. Hoffmeister, 1. L p. 2546q. 
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qao Sabacomsine ullà causa, nisi quod* in fiitis erat eum 
regno prkariy yeoit sonmium saade&s ut erimina* nefaria 
patraret (II, 1»9): 

ipovis Iv Alyùn^i» avXkélavistt nap%tt& fiéa&u^ âi»T.a'* 
fiism^ îâovna âb vijv atfHV Tumipf kéyetâ^ aûv,9V^ wç 
ftço^uaiv ol doniiH Tawi^i^ rùds 'd'BOVg^ nçoâêutvwcu^ 

71 f os ttv&fmnwp kd^oi* évKmv noâijueiV vawa* ullii 
yaç ol iU^fjXvd'érai top xqovov^ oitoeof K^xç'^a'd'ai of^ 
SttUTo jélyvmou ix)iwQ'^aêiv^^. Item Myeerinaa^ pîiis rex 
Aegyptiorum punitur nollam ob aliam causam, nisi quod 
non iecerati qnae fato erant conaÉituta (II, 13S.): .^ti^ 

âk %oii iqi^0%fjQiov ijemip ^êvweça èlê-ihf Xiy^wttf Tûé^ 
Tmf .eZvBua Kal avtfTapivHP :C(VV(p %6v ^iov* ov.ydQ 

Itaque praecepta moralia non tam in kamine ej«8n 
que animo quam in fati decretis constitutisque videntur 
esse posita; homines videlicet juste agunt, quum fati 
constitttta observent. Quare sacerdos illa Timo, etsi 
patriàih prodiderat, a Pj^tihia criminis est abfiolûta^') 
(VI, 136): „^* âh Ilvdlf] ùv^ Sa {Tiiiovv nàTc$xç^(raa^ 
^ai% (pSctaj ov Tipovv elvai^ t^P attitjv T6i^t(oPi dXXd 
êetv yccQ MiXtiuâeà TèXâV^âv fil] et', tpàvfjval 61 ' tmv 
uaxvip xatfjyeiLiova**. Qnnni autem homides' fati con- 
stituta scire non possint, haud adeo est hôminis, juste 
beateque vivere, quo spectat illud Herodotetiin (I, 32): 

ovt(o dp fi! KçoTae nip ia%i ip^çionoç ov/ii^oçrj^^. et 
(YII, 49, § 1.) „a{ avf.iq>oçal twp dp&Qmndup aqxovai, 
Kaï ovtii fiipd'Qionot %Ap avf4,q>oçé(ov**. 



>') In hos quoque locos illad Herodoteam: (Vil, 152) „iy(ù 
èè oipelXoj Xiynv ret XtyofiiPaf nei&eaâ'al ysféèv ov navtanaai 04peû.Mp 
umi fioi vovva ro tnoç ixéwi» ii navta koyop"' vim hàbere, non pos- 
stiin mihi pessuadere, qanm alias passim dnbitationem snam iudi- 
care solitos ait 
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Quae sententia- non adeo Taluit, ut.heifto nihil pfer 
se : efâeore pbsse pataretar illeque €e Sati piotestati pjane 
dederet; sed est potius hominis omnia tentate (Ylly 9, 
§. 3,), neque jniniis ad rem bene gerendamcnnsilio opus 
est (Ylt^ 10) § 4,) et virtute fortitudineqùe; in Agenda, 
ut is, qui bene secum consulat fbrtiterqûe iagat; vir op* 
timus «it« habendus :• (VII^ 49..) i,ixV?7ç ih oiV« â¥ eîfj 

(Cf. Vlir, 60, § 3.) . ^ ' V ; 

Kaxnqne Herodotns nondum ad extrema . quaeque, 
quae ab singuli» consequiintaT' senteiitiis>e.thici3, pervér 
nei?at, «ed versabatur potius^ ^uodammodo in vestibulo 
pkilosophia^ ubi tnens hnmaiia rationem, sequî radpit^ 
noiuiulla ' quoque repntationi > aç • * delib eraticmi * débet ; 
quare arbitror, illud Welckeri (çf.\bï. ^7) in HerodQtum 
magis coïKveàire qaatn: in Aèsciiylum.i 
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. .ft8.live, qnod profe^ssus sjum< praeçtitisge ,jf^ïhi vid^ar, 
quun\f quomodo^ censentiant çt diflerfint inter se/^eschy- 
lus çtlÇtçrodqtus, ea/quf^ pai; est, . dilig[entia ante .oqulps 
ponerp, stu^eriin. . Sin. vpro .pro ingenii ipediocritate 
non. omnia Vecte • perspexerm, indulçeas, qu^eso, qiii 
bénévole legfe| viribus nieis; reui stiidio dpe^-aque esge 
dignissimam, - non ijegabis. . ,_; ....;,. 
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i^iatus sum Joannes Kitt Guttstadiae, in oppido Var- 
miensi, d. XXIV Decembr. a. MDCCCXLIII pâtre Jo- 
sepho, matre Bosa e gente Hipel, quos adhuc vivere 
gaudeo. Fidem amplector CathQlicam. Primis littera- 
rum elementis domî instructus per sex annos usque ad 
annum aetatis XXI frequentavi gymnasium Brunsber- 
gense, quod etiamnunc virî IlL Braun auspiciis floret 
Unde testimonium maturitatis adeptus banc petii almam 
Viadrinam et apud amplissimum pbilosopborum ordinem 
nomine dato per VU semestria interfui scholis lU. viro- 
rum: Haase, Hertz, Bossbach, Elvenich, Braniss, Ber- 
naiss, Beifferscheid, Neumaim, Oginski, quibus optime 
de me meritis gratîas ago quas possum maximas, quo- 
rum recordari nunquam desinam. 



Thèses. 
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1. In ÂfiBCR. Agam. v. 163—166 (éd. DjncL) to 
fjocLTav ax&os esse dictum de animi onere ex 
cogitando profecto. 

2. In Aesch. Sept. v. 829—831 esse haec verba 
. ^jiial Tj^oXvffêmspQ^^ delenda. 

3. Cic. de nat. deor. I, 8, 19 esse „animi" ejicien- 
dum. 

4. Quaestionem, an sit dialogus de oratoribus Ta- 
cito vindicandus, necne, in dubio remanere» 
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